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Alexander Kielland-ulykken er et sår i norsk historie. 27. mars 1980 kantret boligplattformen i Nordsjøen. 123 menn kom aldri hjem igjen. 
Både de som overlevde den dramatiske ulykken og de som mistet sine kjære, trengte hjelp. De trengte svar. 
Allerede dagen etter ulykken ble en offentlig granskingskommisjon satt ned. Kommisjonen gjorde et grundig arbeid, men ga ikke svar på alt. 
De siste årene har Stortinget to ganger bedt Riksrevisjonen om å undersøke myndighetenes ansvar i forbindelse med ulykken. 
Første gang var i 2019. Da gjorde vi en omfattende gjennomgang av informasjonen som fantes. Vi gikk gjennom arkiver, bøker og artikler. Vi intervjuet mange mennesker og gjennomførte en spørreundersøkelse blant de overlevende og etterlatte. Vi fikk også en rekke tips, som vi vurderte grundig.
Resultatet leverte vi til Stortinget i mars 2021. Rapporten ga en helhetlig og systematisk analyse av hvordan myndighetene hadde ivaretatt sitt ansvar. Ansvaret for granskingen. Ansvaret for oppfølging av de overlevende og etterlatte. Og ansvaret for å forhindre nye storulykker på norsk sokkel. 
Riksrevisjonens kritikk var sterk. Vi betegnet flere mangler som alvorlige.
Konklusjonene var tydelige: De etterlatte fikk ikke oppfølging, og oppfølgingen av de overlevende var ikke god nok. Daværende riksrevisor Per-Kristian Foss, sa at myndighetene hadde sviktet.
Undersøkelsen vår viste at granskingen som ble gjennomført i 1980 var svært grundig. Vi fant noen svakheter i arbeidet, men ikke nok til å trekke hovedkonklusjonen om årsakene til ulykken i tvil. Vi konkluderte derfor med at det ikke var grunnlag for å gjennomføre en ny gransking.
Undersøkelsen fra 2021 viste at myndighetene gjorde en grundig jobb med å klargjøre årsakene til ulykken, men enkelte svakheter i granskingen kan ha bidratt til å svekke tilliten til arbeidet.
Vi konkluderte også med at myndighetene fulgte opp anbefalingene fra granskingen i etterkant. Men ansvarsforholdene ble ikke fullstendig kartlagt.
***
5. juni i år ba Stortinget oss om å se på saken på nytt. Jeg siterer vedtaket:
«…Riksrevisjonen [må] avklare myndighetenes ansvar for at ulykken kunne skje, og myndighetenes manglende oppfølging av overlevende og etterlatte.»
Grunnen er at det nylig har kommet to rapporter. En fra Universitetet i Stavanger. Og en fra Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress. Stortinget har bedt oss om å konkludere på bakgrunn av disse to rapportene. 
Vi har nå gått grundig gjennom rapportene og vurdert om de inneholder nye fakta som har betydning for de konklusjonene og vurderingene vi kom med i 2021. 
Kort oppsummert viser Riksrevisjonens nyeste undersøkelse at de to rapportene ikke inneholder vesentlig ny informasjon. Derfor opprettholder Riksrevisjonen den sterke kritikken vi kom med sist.
***
I 1980 var ansvaret i petroleumssektoren delt mellom offentlige myndigheter og private aktører. Myndighetene hadde ansvar for regelverk og kontroll. De private hadde ansvar for sikkerheten i egen virksomhet, og for å følge regelverket. Fordelingen av ansvar er også slik i dag.
Riksrevisjonens undersøkelse viser at det var alvorlige svakheter i regelverket og kontrollen, både da Alexander Kielland-plattformen ble bygd og da den var i drift. Det var myndighetenes ansvar. Det sa vi også i 2021. Disse svakhetene kan ha hatt betydning for at ulykken skjedde og for at konsekvensene ble så store. 
Poenget her er at vi ikke har funnet ny vesentlig informasjon om myndighetenes ansvar for at ulykken kunne skje, verken i undersøkelsen fra Universitetet i Stavanger, eller i arkivmaterialet vi har gått gjennom. 
De vesentlige faktaene i rapporten fra universitetet er kjent for oss fra før. Og forskerne som har jobbet med rapporten, og som vi har snakket med, sier selv at den ikke inneholder vesentlig ny dokumentasjon. De har heller ikke gjort en totalvurdering av ansvaret. De private aktørene som bygde, eide og driftet plattformen, hadde hovedansvaret for å ivareta sikkerheten og for å følge regelverket som gjaldt. 
De gjorde feil da plattformen ble bygd. I tillegg kan svak egenkontroll i driftsfasen ha bidratt til at konsekvensene av ulykken ble så katastrofale.
Det er ingen tvil om at myndighetene hadde ansvar for regelverket og kontrollen, både under bygging av plattformen og mens den var i bruk. Her var det store svakheter, men det fratar ikke de private aktørene hovedansvaret for sikkerheten i egen virksomhet. 
Spørsmål om skyld, ansvar og konsekvenser er sentrale i etterkant av store ulykker. Det er både naturlig og nødvendig.
Rapporten til Universitetet i Stavanger konkluderer med at nasjonale interesser overskygget behovet for sannhet og rettferdighet. Vi har ikke funnet dokumentasjon som gjør at vi kan stille oss bak denne konklusjonen.
I undersøkelsen fra 2021 gikk vi grundig gjennom granskingen og politietterforskningen. Dette var ikke en del av oppdraget Stortinget ga oss i juni i år. 
Vi har likevel kommet over ny informasjon i Riksadvokatens arkiv. Det er begrunnelsen for hvorfor ikke påtalemyndigheten tok ut tiltale mot noen etter ulykken. Det var flere personer som skiftet på jobb og ansvar i de aktuelle stillingene, og riksadvokaten vurderte derfor at det ville være uriktig å legge ansvaret på dem som tilfeldigvis var på jobb akkurat da ulykken skjedde. 
De private selskapene hadde hovedansvaret for sikkerheten i petroleumsvirksomheten, men datidens regelverk åpnet ikke for å straffe selskaper. Dermed kunne man heller ikke ta ut tiltale mot dem.
***
Mange mennesker hadde behov for hjelp etter ulykken. For de 89 mennene som overlevde, var det en svært traumatisk hendelse. For alle dem som mistet en far, en ektemann, en sønn eller en bror, var det en tragedie. 
I 2021 konkluderte vi som nevnt med at de etterlatte ikke fikk oppfølging og at de overlevende ble fulgt opp for dårlig. 
Kunnskapssenteret sin undersøkelse viser at de som ble berørt av ulykken fortsatt har mye helseplager. 
Rapporten deres tegner et enda dystrere bilde enn det Riksrevisjonen baserte seg på i 2021. Helseproblemene består. Det er ikke bare den psykiske og fysiske helsen, men også livskvaliteten som er redusert. Mer enn 40 år etter at ulykken skjedde dokumenterer kunnskapssenteret at dårlig helse og redusert livskvalitet er realiteten for mange av de berørte. Det gjør inntrykk. 
Rapporten får altså fram ny informasjon om de etterlatte. Informasjonen bekrefter og utfyller våre funn fra 2021, men inneholder ikke vesentlig ny informasjon om myndighetenes oppfølging. Det var ett av punktene vi var aller tydeligst på i 2021 da Foss sa at de ansvarlige myndighetene hadde sviktet de overlevende og etterlatte. Derfor opprettholder vi kritikken, også på dette punktet. 
***
Revisjon er tilbakeskuende i sin natur. Likevel pleier ikke Riksrevisjonen å gjøre historiske revisjoner som dette. Derfor er denne undersøkelsen også annerledes enn de vanlige revisjonsrapportene våre.
Vi kommer ikke med noen anbefalinger denne gangen. Det er ikke hensiktsmessig etter så mange år. Og Alexander Kielland-ulykken førte til svært mange forbedringer både i regelverk, tilsyn og rapportering. Sikkerhetssystemet som ble etablert på norsk sokkel etter ulykken reduserte risikoen for store, alvorlige ulykker betydelig.
Riksrevisjonen mener at myndighetenes ansvar er avklart. De hadde ikke hovedansvaret for selve ulykken, men sviktet på flere viktige områder. Det har norske myndigheter lært av. Det hjelper ikke de berørte i denne saken, men er svært viktig for alle de som har jobbet i petroleumssektoren etterpå.
Takk for oppmerksomheten!
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