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Riksrevisjonen kan gi kritikk etter disse tre alvorlighetsgradene:

1.

Sterkt kritikkverdig er Riksrevisjonens sterkeste kritikk. Vi bruker dette kritikknivaet nar vi finner
alvorlige svakheter, feil og mangler. Ofte vil disse kunne fa sveert store konsekvenser for
enkeltmennesker eller samfunnet.

Kritikkverdig bruker vi nar vi finner betydelige svakheter, feil og mangler som ofte vil kunne fa
moderate til store konsekvenser for enkeltmennesker eller samfunnet.

Ikke tilfredsstillende bruker vi nar vi finner svakheter, feil og mangler, men som i mindre grad far
direkte konsekvenser for enkeltmennesker eller samfunnet.



1 Innledning

Norge star overfor flere store utfordringer i tiden som kommer, blant annet
vesentlig feerre yrkesaktive per pensjonist, starre behov for arbeidskraft i
helse- og omsorgssektoren, oljeinntekter som vil bety mindre enn tidligere,
og hgyere utgifter til alderspensjoner og helserelaterte ytelser. For at disse
utfordringene skal kunne handteres, vil det vaere helt avgjgrende at offentlig
sektor effektiviseres. Kunstig intelligens har potensial til & gjgre staten
betydelig mer produktiv, og bidra til & endre statlig forvaltning pa helt
grunnleggende mater.!

Potensialet og behovet for & ta i bruk kunstig intelligens i offentlig sektor er
tatt opp i en rekke stortingsmeldinger, blant annet Meld. St. 27 (2015-
2016) Digital agenda for Norge — IKT for en enklere hverdag og gkt
produktivitet og Meld. St. 30 (2019-2020) En innovativ offentlig sektor —
Kultur, ledelse og kompetanse, og i de to statlige strategiene — Nasjonal
strategi for kunstig intelligens (2020) og En digital offentlig sektor.
Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019—2025.2 Stortingsmeldingene
og strategidokumentene legger vekt pa at offentlig sektor skal effektiviseres
gjennom digitalisering. Stortingsmeldingene og strategidokumentene legger
vekt pa at offentlig sektor skal effektiviseres gjennom digitalisering. |
behandlingen av Meld. St. 30 (2019-2020) viste kommunal- og
forvaltningskomiteen til at kunstig intelligens er et eksempel pa en teknologi i
rask utvikling. Komiteen var sveert opptatt av at regjeringen jobber for at
Norge far en infrastruktur for kunstig intelligens i verdensklasse, i form av
digitaliseringsvennlig regelverk, gode sprakressurser, raske og robuste
kommunikasjonsnett og tilstrekkelig regnekratft.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har samordningsansvaret for
regjeringens IT-politikk, jf. Prop 1 S (2023-2024). Departementet ble
opprettet 1. januar 2024, og tok da over ansvaret for digitaliseringsarbeidet i
offentlig sektor fra Kommunal- og distriktsdepartementet. Digitalisering og
arbeid med kunstig intelligens i offentlig sektor fglger ellers sektorprinsippet,
der hvert departement er ansvarlig for sin sektor.

Véaren 2024 uttalte digitaliserings- og forvaltningsministeren at det er et mal
at 80 prosent av offentlig sektor skal ta i bruk kunstig intelligens innen 2025.
Dette mélet skal bidra til & f& en bedre og fornyet offentlig sektor, og alle
offentlige virksomheter blir oppfordret til & ta i bruk denne teknologien i enda
starre grad.®

| Prop. 1 S (2023-2024) for Kommunal- og distriktsdepartementet gar det
frem at formalet med IT-politikken er & utvikle rammebetingelser som stgtter
digitaliseringen i de ulike sektorene, pa tvers av sektorene og i samfunnet
som helhet. Digitaliserings- og forvaltningsdepartementets

* Se for eksempel Menon notat: KI: BETYDNING FOR ARBEIDSSTYRKEN En analyse av potensialet for kunstig

intelligens-drevet effektivisering i norsk neeringsliv (november 2023), National Audit Office «Use of Artificial

Intelligence in Government» https://www.nao.org.uk/reports/use-of-artificial-intelligence-in-government/ og Al for

bureaucratic productivity: Measuring the potential of Al to help automate 143 million UK government transactions,

Alan Turing Institute, mars 2024

2 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2019) En digital offentlig sektor. Digitaliseringsstrategi for offentlig
sektor 2019-2025 og Nasjonal Strategi for kunstig intelligens (2020).

3 Muntlig spgrretime pé Stortinget, 8. mai 2024: Sak nr. 1 [10:01:35] - stortinget.no. Hentet 13. juni 2024.
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samordningsansvar innebzerer blant annet & identifisere sektorovergripende
utfordringer og & initiere, koordinere og falge opp tverrgadende tiltak.
Digitaliseringen av samfunnet skal skje pa en baerekraftig og inkluderende
mate og bidra til forenkling og effektivisering i bade offentlig og privat sektor,
men samtidig hindre at den bidrar til en utvikling som sentraliserer oppgaver
og arbeidsprosesser, svekker personvern eller forbrukervern, gjgr samfunnet
mer sarbart for digitale angrep, svekker konkurransen i de digitale
markedene eller forsterker digitalt utenforskap.

I Kommunal- og distriktsdepartementets budsjettproposisjoner for 2021 og
2022 vises det til at regjeringen la frem en nasjonal strategi for kunstig
intelligens i 2020. | budsjettproposisjonene vises det til at strategien angir
retningen for Norges satsing pa kunstig intelligens. Strategien inkluderer et
sett etiske prinsipper for utvikling og bruk av kunstig intelligens. | strategien
vises det videre til et potensial for & oppna betydelige gevinster gjennom & ta
i bruk kunstig intelligens, blant annet bedre og mer persontilpassede
tjenester, starre effektivitet og bedre planlegging. Det fglger av strategien at
offentlige virksomheter aktivt bar utforske potensialet i kunstig intelligens, og
at grunnlaget skal veere «ansvarlig og palitelig Ki». Malet med
undersgkelsen har veert a vurdere om statlige virksomheter og heleide
selskaper® utnytter mulighetene som kunstig intelligens gir, og om de utvikler
og bruker kunstig intelligens pa en ansvarlig méate i samsvar med Stortingets
vedtak og forutsetninger.

Undersgkelsen har hatt fglgende tre problemstillinger:

1. Bruker statlige virksomheter K til & effektivisere og forbedre tjenester?

2. Tar statlige virksomheter hensyn til etiske prinsipper i utvikling og bruk
av kunstig intelligens?

3. Tilrettelegger Digitaliserings- og forvaltningsdepartementets samordning
for ansvarlig bruk av Kl i statlige virksomheter?

Begrepet kunstig intelligens kan dekke en rekke ulike systemer i statlig
forvaltning. | denne revisjonen brukes den samme definisjonen som er brukt
i regjeringens nasjonale strategi for kunstig intelligens (Kl-strategien):
Kunstig intelligente systemer utfgrer handlinger basert pa tolkning og
behandling av strukturerte eller ustrukturerte data, i den hensikt & oppna et
gitt mal. Tolkning av data kan skje pa ulike mater, for eksempel fullstendig
regelbasert i en programvarerobot eller basert pa maskinlzering. Denne
definisjonen av kunstig intelligens kan dermed inneholde enkle algoritmer
som ikke faller under Kl-definisjonen i for eksempel EUs Kl-forordning’.

Kunstig intelligens er en teknologi i rask utvikling. Siden slutten av 2022 har
verktgy basert pa generativ kunstig intelligens? blitt lett tilgjengelige, og de
brukes i dag av mange. Verktgyene, som for eksempel ChatGPT® og M365

4 Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2020). Nasjonal strategi for kunstig intelligens.

® | det felgende er heleide selskaper inkludert i begrepet statlige virksomheter.

¢ Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2020). Nasjonal strategi for kunstig intelligens.

7 European Parliament legislative resolution of 13 March 2024 on the proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council on laying down harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act),
P9 TA(2024)0138, fortalen punkt (12)

8 Generativ KI betegner KI-systemer utviklet for & produsere innhold som tekst, bilder eller kode.

9 ChatGPT er en chatbot av OpenAl basert p& en stor sprékmodell som kan benyttes som virtuell assisten, se
https://openai.com/index/chatgpt/
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Copilot??, kan blant annet benyttes til & generere tekster, bistd med a lage
presentasjoner og med & skrive kode. Denne undersgkelsen omfatter bruk
av hyllevare som for eksempel ChatGPT kun dersom Kl-systemet er
videreutviklet eller tilpasset av virksomhetene, eller bygd inn i et eget KI-
system.

Uttrykket ansvarlig bruk av kunstig intelligens brukes i denne undersgkelsen
for utvikling, anskaffelse og bruk av Kl-systemer som ivaretar grunnleggende
etiske prinsipper gjennom & ta hensyn til personvern, likebehandling,
transparens, teknisk sikkerhet og robusthet, og gjennom en styring som
sikrer at disse prinsippene er ivaretatt i hele Kl-systemets livssyklus.

For & belyse problemstillingene har vi gjennomfert en
kartleggingsundersgkelse av omtrent 200 statlige virksomheter. Vi har ogsa
gjennomfart en spgrreundersgkelse med over 100 respondenter i 66 statlige
virksomheter som ga detaljert informasjon om i underkant av 200 KI-
systemer. Videre har vi giennomfgrt caseundersgkelser av fire utvalgte Ki-
prosjekter henholdsvis i skatteetaten, i Arbeidstilsynet, i Statens
Pensjonskasse og pa St. Olavs Hospital. Casene ble valgt ut pa bakgrunn
av blant annet modellenes kompleksitet og bruk av personopplysninger.
Videre har vi analysert dokumenter som blant annet tildelingsbrev,
arsrapporter og forskningsrapporter. Vi har i tillegg intervjuet blant annet
flere departementer og statlige etater.

Undersgkelsen omfatter perioden 2018—-2023.

Undersgkelsen har blant annet tatt utgangspunkt i falgende vedtak og
forutsetninger fra Stortinget:

e Meld. St. 27 (2015-2016) Digital agenda for Norge — IKT for en enklere
hverdag og gkt produktivitet, jf. Innst. 84 S (2016—-2017)

e Meld. St. 30 (2019-2020) En innovativ offentlig sektor — Kultur, ledelse
og kompetanse, jf. Innst. 191 S (2020-2021)

e Meld. St. 22 (2020-2021) Data som ressurs — Datadrevet gkonomi og
innovasjon, jf. Innst. 568 S (2021-2022)

¢ Kommunal- og distriktsdepartementets budsjettproposisjoner for
perioden 2021-2023 (jf. Prop. 1 S 2020—2021 og 2022-2023), som viser
til den nasjonale strategien for kunstig intelligens fra 2020, og at
strategien angir retningen for Norges satsing pa kunstig intelligens. /
Innst. 16 S (2020-2021) Innstilling fra kommunal- og
forvaltningskomiteen om bevilgninger pa statsbudsjettet for 2021.

Rapporten ble forelagt Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet,
Arbeids- og inkluderingsdepartementet, Finansdepartementet, Helse- og
omsorgsdepartementet, Justis- og beredskapsdepartementet og Kultur- og
likestillingsdepartementet ved brev 24. april 2024. Departementene har i
brev gitt kommentarer til rapporten.t* Kommentarene er i hovedsak
innarbeidet i rapporten og i dette dokumentet.

12 M365 Copilot er et Kl-system fra Microsoft basert p& en stor sprakmodell og bygd inn i Microsoft 365, som kan
brukes som virtuell assistent med tilgang til interne data.

1 Brev fra Helse- og omsorgsdepartementet av 22. mai, brev fra Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet 27. mai
og brev fra de gvrige departementene 24. mai 2024.
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Rapporten, riksrevisorkollegiets oversendelsesbrev til departementet av
21. juni 2024 og statsradens svar av 7. august 2024 er vedlagt.

2 Konklusjoner

B

Statlige virksomheter utnytter mulighetene med kunstig
intelligens ulikt, og kunstig intelligens er fortsatt lite i
bruk.

Viktige forutsetninger for a ta i bruk kunstig intelligens i

stgrre skala er fortsatt ikke pa plass.

o stort behov for & avklare juridiske sparsmal i bruken av
kunstig intelligens

o mangelfull infrastruktur og tilgang pa data av god kvalitet

o stort behov for kompetanse

o viktig med sprakressurser pa norsk

De etiske prinsippene for ansvarlig bruk av kunstig
intelligens ivaretas i ulik grad. Kontrollmekanismer som
sikrer ansvarlig bruk av kunstig intelligens, ma veere pa
plass.

Samordningen av arbeidet med kunstig intelligens i
offentlig sektor er mangelfull, og den samlede
innsatsen er for svak gitt ambisjonen om at Norge skal
ha en infrastruktur for kunstig intelligens i

verdensklasse.
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3 Overordnet vurdering

Ikke tilfredsstillende

e —

Ikke tilfredsstillende Kritikkverdig Sterkt kritikkverdig

Det er ikke tilfredsstillende at Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet gjennom styring og i samarbeid med
de andre departementene ikke har lagt bedre til rette for at
offentlig sektor kan utnytte mulighetene med kunstig intelligens
og ta i bruk kunstig intelligens pa en ansvarlig mate. Den
samlede innsatsen er for svak gitt ambisjonen om at Norge skal

ha en infrastruktur for kunstig intelligens i verdensklasse.

4 Utdyping av konklusjoner

4.1 Statlige virksomheter utnytter mulighetene med
kunstig intelligens ulikt, og kunstig intelligens er
fortsatt lite i bruk

Kunstig intelligens er et viktig verktgy for utvikling av en beaerekraftig, effektiv
og brukerrettet offentlig forvaltning, jf. blant annet Meld. St. 27 (2015—

2016) Digital agenda for Norge — IKT for en enklere hverdag og gkt
produktivitet, Meld. St. 30 (2019-2020) En innovativ offentlig sektor —
Kultur, ledelse og kompetanse og nasjonal strategi for kunstig intelligens.1?
Stortinget viser samtidig til betydningen av at utviklingen og bruk av kunstig
intelligens ma skje innenfor ansvarlige rammer der blant annet personvernet
ivaretas.3

Potensialet for effektivisering av offentlig sektor med bruk av kunstig
intelligens er stort. | Norge anslar for eksempel det forskningsbaserte
analyse- og radgivingsselskapet Menon at den potensielle arlige
verdiskapningen med kunstig intelligens i privat og offentlig sektor samlet
sett er ca. 500—600 milliarder kroner. Det er seerlig stort
effektiviseringspotensial innen saksbehandling i offentlig sektor. Ved full
utnyttelse av dagens teknologi for kunstig intelligens, kan offentlig sektor
effektivisere arbeidsoppgaver som arlig vil tilsvare 155 000 arsverk, ifalge
rapporten.’4 Internasjonalt er det ogsa flere studier som peker i samme
retning. Ifglge en rapport fra Alan Turing Institute kan over 80 prosent av

2 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2019) En digital offentlig sektor. Digitaliseringsstrategi for offentlig
sektor 2019-2025

2 Innst. 191 S (2020-2021).

4 Menon Economics (2023), KI: Betydning for arbeidsstyrken. En analyse av potensialet for kunstig intelligens-drevet
effektivisering i norsk neeringsliv
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komplekse repetitive handlinger i britisk statsforvaltning automatiseres ved
hjelp av kunstig intelligens.!> McKinsey & Company anslar at det er et
betydelig potensial for produktivitetsgkning med generativ kunstig intelligens
i offentlig sektor, inklusive helsetjenester og utdanning. Konsulentfirmaet
anslar at 40 prosent av arbeidstimene pa tvers av bransjer kan pavirkes av
Kl-systemer som oppsummerer og analyserer tekst, og at kunderettete
tjenester har et automatiseringspotensial pa 60 prosent innen fem til ti ar
giennom teknologi som for eksempel chatboter.16

Imidlertid er kunstig intelligens i rask utvikling, og studier av
produktivitetsgevinster er oftest basert pa et fatall tidlige brukere. For at
teknologien skal ha langvarig effekt pa samfunnsniva, ma Kl tas i bruk i stor
utstrekning over tid og integreres pa& en god mate i organisatoriske
prosesser.t’

Undersgkelsen viser at det er stor variasjon i hvilken grad statlige
virksomheter har tatt i bruk kunstig intelligens, og at kunstig intelligens i dag
fortsatt er lite i bruk. Blant de rundt 200 undersgkte statlige virksomhetene'®
er det under 50 prosent som har noe erfaring med utvikling og/eller bruk av
kunstig intelligens. | tillegg har i underkant av 20 prosent av statlige
virksomheter uten erfaring med Kl planer om & ta i bruk kunstig intelligens i
fremtiden. | denne undersgkelsen har Riksrevisjonen lagt til grunn en relativt
bred definisjon av kunstig intelligens, tilsvarende som den nasjonale
strategien for kunstig intelligens. Mange prosjekter og systemer kan derfor
rubriseres som kunstig intelligens uten at det er noe annet enn en enkel
programvarerobot. Over halvparten av Kl-systemene i undersgkelsen bruker
for eksempel kun enkle modeller for a tolke data. Med en strengere
definisjon av hva som kan betegnes som et Kl-system — med krav til for
eksempel mer avanserte modeller — ville antallet oppgitte Kl-systemer i
staten ha veert vesentlig lavere. Som omtalt innledningsvis inngér imidlertid
ikke enklere bruk av hyllevare, som for eksempel ChatGPT i det som er
kartlagt i undersgkelsen.

Blant virksomhetene som har erfaring med kunstig intelligens, viser
undersgkelsen at et flertall av disse (56 prosent) har erfaring med kun ett til
tre Kl-prosjekter. | overkant av 10 prosent av virksomhetene har erfaring
med ti eller flere Kl-prosjekter.

Uavhengig av hvor avanserte Kl-systemene er, viser undersgkelsen at
virksomhetenes mal med & utvikle og ta i bruk KI-systemer i stor grad er &
effektivisere og forbedre egen oppgavelgsning, inkludert & frigjare tid.
Undersgkelsen viser videre at de fleste virksomhetene mener de i stor grad
lykkes med & nd malene de har satt seg med bruken av kunstig intelligens.

% Alan Turing Institute. (2024). Al for bureaucratic productivity: Measuring the potential of Al to help automate 143
million UK government transactions.

1 McKinsey & Company (2023), Unlocking the potential of generative Al: Three key questions for government
agencies, nettartikkel

17 OECD (2024), The impact of artificial intelligence on productivity, distribution and growth. Key mechanisms, initial
evidence and policy challenges. OECD artificial intelligence papers No. 15

18 Dette utgjer neert alle statlige virksomheter, inklusive heleide selskaper. Unntaket er Stortinget og Sametinget,

forsvarssektoren, alle fagdepartementene, statsforvalterne og statlige fond
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Figur 1 viser antall KI-systemer rapportert etter departement.
Helseforetakene har klart flest Kl-prosjekter. Det er ogsa helseforetakene
som i starst grad bruker mer avanserte modeller. Etter Helse- og
omsorgsdepartementet fglger kunnskapssektoren og noen av
virksomhetene under Finansdepartementet med flest Kl-prosjekter. Under
Naerings- og fiskeridepartementet er det ogsa flere Kl-prosjekter blant bade
underliggende virksomheter og heleide selskaper. Neermere 70 prosent av

samtlige innrapporterte Kl-prosjekter ligger under disse fire departementene.

Figur 1 Antall KI-systemer rapportert, fordelt pa
fagdepartementer, 2018 — var 2023%°
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Kilde: Svar pa brev til statlige virksomheter og heleide statlige selskaper (n = 130)

Noen av ulikhetene mellom sektorene kan etter Riksrevisjonens vurdering
blant annet tilskrives at sektorene har ulike behov og grunnleggende
forutsetninger for & utvikle og bruke kunstig intelligens. Overordnet styring
og graden av tilrettelegging kan ogsa vaere medvirkende faktorer.

I helsesektoren er det eksplisitt uttalt at kunstig intelligens kan bidra til mer
effektiv ressursbruk og til et baerekraftig helsevesen, jf. for eksempel Meld.
St. 7 (2019-2020) Nasjonal helse- og sykehusplan 2020-2023. |
oppdragsbrevet for 2024 til de regionale helseforetakene har Helse- og

omsorgsdepartementet videre gitt faringer om & ta et aktivt grep om a utvikle

og bruke kunstig intelligens i egen sektor. Dette gjelder ogsa
tildelingsbrevene til Helsedirektoratet for perioden 2020-2024, der det
nasjonale koordineringsprosjektet «Bedre bruk av kunstig intelligens» er en
del av arbeidet med & fglge opp Nasjonal helse- og sykehusplan 2020-
2023. Helsektoren har i utgangspunktet i tillegg noen grunnleggende
forutsetninger for & kunne utvikle og & ta i bruk kunstig intelligens. Selv om
det kan veere utfordringer med manglende digitalisering og kobling av ulike
datakilder i helsesektoren, finnes det store mengder data, blant annet

gjennom helseregistrene, som kan utnyttes til & trene og utarbeide modeller.

| tillegg finnes det starre etablerte forskningsmiljger i helseforetakene.

1 Dokument 3:8 (2023-2024) Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes tilrettelegging for deling og gjenbruk
av data i forvaltningen, vedlegg om «Kartlegging av utvikling og bruk av kunstig intelligens i statsforvaltningen og
statseide selskaper».
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Blant de andre undersgkte sektorene kan det i noen tilfeller ha veert gitt
faringer til underliggende virksomheter om kunstig intelligens, men
gjennomgaende er det mest opp til den enkelte virksomhet a eventuelt ta i
bruk kunstig intelligens. De intervjuede departementene viser i den
sammenhengen til prinsippene om mal- og resultatstyring, og falgelig at
virksomhetene selv mé velge og bruke de virkemidlene og den teknologien
som gir de beste lgsningene for & sikre en effektiv oppgavelgsning.

Undersgkelsen viser videre at de undersgkte departementene kan ha ulik
tilneerming til & utarbeide hjemler som tydeliggjer om underliggende
virksomheter har et klart juridisk grunnlag for & behandle
personopplysninger. Dette omtales i detalj under kapittel 4.3.

Samlet sett er omfanget av utvikling og bruk av kunstig intelligens i staten sa
langt lite. Enkelte sektorer og virksomheter begynte imidlertid & utforske
mulighetene for mer enn ti &r siden, og noen har satt mer avanserte
systemer i produksjon. Blant helseforetakene og for eksempel i Skatteetaten
og Statens pensjonskasse finnes det eksempler pa utvikling og bruk av
kunstig intelligens som andre virksomheter kan lzere av.

Faktaboks 1 Eksempler pa bruk av Kl i staten
To eksempler pa Kl-systemer brukt i offentlige virksomheter

e Skatteetatens fradragsmodell for risikobasert kontrollutplukk
predikerer sannsynlighet for feil i oppgitte skattefradrag. Systemet
brukes til beslutningsstotte ved utplukk av skattemeldinger for a
kontrollere fradrag. Kl-systemet ble utviklet av skatteetaten selv
og har veert i produksjon siden 2014. Systemet har bidratt til
betydelig effektivisering av skatteetatens kontrollarbeid og til mer
lsnnsomme kontroller.

e St. Olavs Hospital HF bruker et fluorescensmikroskop med et
innebygd Kl-system for klassifisering av celler som del av en
analyse som brukes i diagnostisering av kreft. KI-systemet er
utviklet av en leverandgr, og St. Olavs hospital HF har i
samarbeid med leverandgren tilpasset det til pasientgrunnlaget.
Kl-systemets resultater blir verifisert av fagpersoner. Systemet
gjer at sykehuset sparer tid pa diagnostisering, og det har bidratt
til hgyere kvalitet pd analysene og bedre kvalitetssikring.

Kilde: Riksrevisjonens caseundersgkelser

Undersgkelsen viser pa den annen side at det finnes store statlige etater
som har arbeidet med & utvikle egne modeller for kunstig intelligens over
flere &r, men ennd ikke har noen produksjonssatte lgsninger basert pa
egenutviklet kunstig intelligens. Alternativet er & kjepe ferdige Kl-systemer
som hyllevare. Utover de generative modellene kan det imidlertid veere
vanskelig & finne ferdige modeller som passer til virksomhetens egenart.
Ved et eventuelt innkjgp av avanserte modeller vil det ogsa kunne kreve
omfattende testing, tilpasninger og kvalitetssikring for a sikre at modellen
fungerer som intendert. | tillegg vil det ofte veere et fatall tilbydere av
spesialiserte systemer.
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Ettersom det totalt sett er f eksempler pa at det har blitt utviklet og tatt i
bruk KI-systemer, er det fa eksempler hvor kunstig intelligens i stor grad har
bidratt til effektivisering og en mer produktiv offentlig sektor.

Etter Riksrevisjonens vurdering er det et stort, uutnyttet potensial i offentlig
sektor til & effektivisere gjennom digitalisering og bruk av kunstig intelligens.

4.2 Viktige forutsetninger for a ta i bruk kunstig
intelligens i starre skala er fortsatt ikke pa plass

Undersgkelsen viser at det er flere barrierer for utvikling og bruk av kunstig
intelligens i staten. Noen av de mest sentrale barrierene er vist i Figur 2. |
tillegg trekker flere statlige virksomheter frem andre faktorer som ogséa kan
hindre en effektiv utvikling av kunstig intelligens, herunder utvikling av
sprakmodeller.

Figur 2 Opplevde utfordringer med & utvikle og bruke kunstig
intelligens. Prosent
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Kilde: Svar pa brev til statlige virksomheter og heleide statlige selskaper (n = 130)

4.2.1 Stort behov for & avklare juridiske spgrsmal i bruken av
kunstig intelligens

I Norge har vi generelt et teknologingytralt regelverk. Offentlig sektor star
dermed fritt til & velge hvilken teknologi som passer best til sin
oppgavelgsning, og regelverket skal ikke veere til hinder for bruk av
teknologi. | Norge finnes det heller ingen spesifikk regulering av kunstig
intelligens. Men en rekke lover er relevante i utviklingen og bruken av
kunstig intelligens. Det gjelder for eksempel personopplysningsloven og
likestillings- og diskrimineringsloven. | tillegg er Kl-forordningen, som ble
vedtatt i EU parlamentet i mars 2024, vurdert som E@S-relevant, og
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har begynt forberedelsen for
innlemming i norsk lov.
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Undersgkelsen viser at bade mangel pa tydelige lovhjemler i
sektorlovgivning og usikkerhet rundt tolkning av lover og annet regelverk
generelt, er faktorer som ser ut til & hindre at statlige virksomheter i stagrre
grad utvikler og tar i bruk kunstig intelligens. For a kartlegge blant annet
utfordringer med & utvikle og bruke kunstig intelligens sendte Riksrevisjonen
en spgrreundersgkelse til statlige virksomheter som har erfaring med &
utvikle og/eller bruke kunstig intelligens. Spgrreundersgkelsen ble sendt til
143 kontaktpersoner og 78 prosent svarte. Rundt 40 prosent av
respondentene svarte at det er vanskelig & ivareta personvernhensyn i
arbeidet med & utvikle systemer for kunstig intelligens. Det er mye
usikkerhet om hva som er et adekvat juridisk grunnlag til & behandle
personopplysninger i bade utvikling og bruk av Kl-systemer.

Noen av de departementene som inngar i undersgkelsen, som
Finansdepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet, har gjennom
sektorlovverket arbeidet med a gi underliggende virksomheter et tydeligere
juridisk grunnlag til generelt & kunne behandle personopplysninger. Som
omtalt over viser undersgkelsen at det ogsa er innenfor disse sektorene det
er flest Kl-prosjekter, men det har ikke ngdvendigvis en direkte
sammenheng. Imidlertid har eksempelvis Nav og Statens pensjonskasse,
som begge er underlagt Arbeids- og inkluderingsdepartementet, ulike
hjemmelsgrunnlag til & behandle personopplysninger i sine respektive lover.
Statens pensjonskasse har et tydelig rettslig grunnlag til & behandle
personopplysninger. For Navs del er dette imidlertid fortsatt uavklart selv om
Datatilsynet pekte pa dette problemet overfor Nav i januar 2022.

Undersgkelsen viser at uavhengig av om virksomhetene har et generelt
hjemmelsgrunnlag til & behandle personopplysninger, synes virksomhetene
ofte det er vanskelig & handtere spgrsmal om personvern i det enkelte Kl-
prosjekt. Det er saerlig fordi bruken av personopplysninger ma vurderes
spesifikt i det enkelte prosjektet, og fordi personvern ma veere ivaretatt i alle
deler av et Kl-prosjekt, ogsa i utviklingsfasen. Noen av de sentrale spgrsmal
som ma handteres, er om bruken av personopplysninger er forenlig med
grunnlaget for innhenting av opplysningene, og om behandlingen er
ngdvendig og proporsjonal. Her er det mye usikkerhet blant statlige
virksomheter. Det er positivt at noen virksomheter velger & handtere slik
usikkerhet ved & prave ut mindre prosjekter for & bygge erfaring. Etter
Riksrevisjonens vurdering er det likevel stor risiko for at den vedvarende
usikkerheten rundt flere juridiske spgrsmal vil forsinke og hindre statlige
virksomheter i & ta i bruk de mulighetene som kunstig intelligens gir.

Departementene og virksomhetene har selv ansvaret for & vurdere eget
hjemmelsgrunnlag og behov for eventuelle endringer i eget regelverk for &
tydeliggjare grunnlaget for a behandle personopplysninger. Samtidig er det
en rekke juridiske problemstillinger som er tilnsermelsesvis like for mange
virksomheter. Virksomhetene kan for eksempel i stor grad ha like spgrsmal
rundt hjemmelsgrunnlag og tolkningen av regelverket, og da seerlig spgrsmal
om behandlingen av personopplysninger. For 8 bista virksomhetene i slike
spgrsmal har Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet arbeidet med
veiledning, saerlig giennom Datatilsynet, men ogsa gjennom
Digitaliseringsdirektoratet. Digitaliseringsdirektoratet opplyser i intervju at
direktoratet ser behov for en mer samordnet tolkning av regelverk for
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utvikling og bruk av kunstig intelligens. Etter Riksrevisjonens vurdering tyder
de utfordringene som et stort antall virksomheter mgter i arbeidet med
personopplysninger, pa at det er et seerlig stort behov for veiledning pa dette
omradet.

Opprettelsen av den regulatoriske sandkassen hos Datatilsynet i 2020 var et
sentralt tiltak for & bista blant annet offentlige virksomheter i & gke
forstaelsen av de regulatoriske kravene som stilles pa personvernomradet.
Bedre kunnskap vil kunne korte ned tiden fra utvikling og testing til faktisk
utrulling av Kl-lgsninger. L@sningene som settes i drift etter & ha deltatt i
sandkassen skulle fungere som foregangseksempler. P& overordnet niva
synes sandkassen a veere et godt tiltak. Det gir leering bade for
virksomhetene som deltar, og for Datatilsynet. Undersgkelsen viser
imidlertid at siden sandkassen ble opprettet i november 2020, har kun fem
prosjekter i statlig regi deltatt. Det har veert relativt f sgkere til ordningen, og
Datatilsynet har heller ikke kapasitet til & handtere flere prosjekter enn de
gjer i dag. | intervju med to av virksomhetene som har deltatt i sandkassen
ser det videre ut til at erfaringene med a delta spriker. En av disse opplevde
prosessen som mindre positiv fordi det ble ikke gitt noe svar pa det
prosjektet gnsket & avklare. Det andre prosjektet opplevde deltakelsen som
positiv. Samtidig oppsto det starre, prinsipielle spgrsmal som ikke kunne
svares pa innenfor prosjektets rammer. Selv om deltakelse kan gi leering for
enkeltprosjektene, synes det ogsa & veere en utfordring for sandkassen a
formidle viktig leering videre og sikre at den blir brukt av andre Kl-prosjekter
til videre utvikling og avklaring av juridiske sparsmal. Etter Riksrevisjonens
vurdering er det ogsa vanskelig & se at prosjektene som har deltatt i
sandkassen har fungert som foregangseksempler for andre prosjekter og
kortet ned tiden fra uttesting til at Kl-prosjekter blir satt i full drift.

I behandlingen av Meld. St. 30 (2019-2020) viste kommunal- og
forvaltningskomiteen til at den var sveert opptatt av at regjeringen jobber for
at Norge far en infrastruktur for kunstig intelligens i verdensklasse, herunder
et digitaliseringsvennlig regelverk. | den nasjonale strategien for kunstig
intelligens vises det ogsa til at regjeringen skal gjiennomga og vurdere
regelverk som er til hinder for hensiktsmessig og gnsket bruk av kunstig
intelligens i offentlig og privat sektor. Undersgkelsen viser at en slik
gjennomgang ikke har blitt gjort. Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet legger til grunn at det er departementene og
virksomhetene som ma vurdere behovet for dette. Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet mener at strategien ikke legger opp til en bred
gjennomgang og vurdering av regelverket. Som forberedelse til KI-
forordningen satte regjeringen sommeren 2023 ned en hurtigarbeidende
arbeidsgruppe under ledelse av Justis- og beredskapsdepartementet.
Arbeidsgruppen skulle utarbeide en plan for & innlemme EUs forordning om
kunstig intelligens i norsk lov og vurdere nasjonale behov for regulering (sivil
sektor) utover EUs forordning. Denne juridiske arbeidsgruppen er viderefort
for at den skal arbeide med andre aktuelle tverrgdende problemstillinger.
Tilpasninger til EUs forordning vil alene ikke vaere noen Igsning pa den
paviselig store usikkerheten pa tvers av sektorer og virksomheter rundt
bruken av dagens samlede regelverk. Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet har etter Riksrevisjonens vurdering ikke i
tilstrekkelig grad fylt sin overordnede rolle ved & bidra til & utvikle

Dokument 3:18 (2023-2024)

2

Den regulatoriske
sandkassen

Datatilsynets
regulatoriske sandkasse
skal stimulere til
personvernvennlig
innovasjon og
digitalisering.
Sandkassen skal hjelpe
enkeltaktarer med & falge
regelverket og utvikle
lgsninger med godt
personvern. Sandkassen
skal tilby gratis veiledning
til utvalgte private og
offentlige virksomheter,
av forskjellige typer og
stgrrelser, pa tvers av
ulike sektorer.

Kilde: Datatilsynet

16



rammebetingelser som stgtter digitaliseringen i og pa tvers av de ulike
sektorene.

4.2.2 Mangelfull infrastruktur og tilgang pa data av god kvalitet

Tilgang pa store datamengder av god kvalitet er ofte en viktig forutsetning
for & kunne utvikle effektive Kl-systemer. Det kan veere data bade fra egen
virksomhet og fra andre virksomheter. Dataene ma veere av en kvalitet og
foreligge i et omfang som gjar at de kan brukes til & trene opp maskiner far
et system kan settes inn i produksjon. Tilgang pa data er ogsa ngdvendig for
a validere innkjgpte Kl-modeller og til & kalibrere og kontinuerlig overvake
eksisterende modeller. Potensialet for & effektivisere gjennom kunstig
intelligens ligger nettopp i mulighetene til & utnytte bade eksisterende og nye
data.

Over flere ar har prinsippet om «orden i eget hus» fremhevet at data av god
kvalitet er seerlig viktig i arbeidet med digitalisering i offentlig sektor, jf. blant
annet Meld. St. 27 (2015-2016) Digital Agenda for Norge. Gjennom
Digitaliseringsrundskrivet er statlige virksomheter ogsa palagt & sikre god
datakvalitet, og dette er i tillegg lgftet frem i den nasjonale strategien for
kunstig intelligens.

Undersgkelsen viser at mangelfull tilgang pa data av god kvalitet kan vaere
til hinder for & utvikle og bruke kunstig intelligens. Rundt halvparten av
respondentene i Riksrevisjonens spgrreundersgkelse svarte at darlig tilgang
pa data og lav datakvalitet har vaert en utfordring i arbeidet med kunstig
intelligens. At tilgang pa data av god kvalitet er begrenset, kan skyldes flere
forhold. Noen virksomheter mangler gode, interne data. Andre virksomheter
har mye data, men de er ikke ngdvendigvis digitale eller tilgjengelige i et
felles system der dataene kan utnyttes til & utvikle KI-modeller. Hvorvidt
tilgang pa data er et problem, kan ogsa avhenge av hvilket ambisjonsniva en
virksomhet har. Kompliserte modeller som skal bruke flere kilder som bilder
og tekst, i tillegg til strukturerte registerdata, vil kreve et langt starre
datagrunnlag enn eksempelvis en enkel regnskapsrobot.

Videre har flere virksomheter ikke god nok infrastruktur til verken & lagre
eller & handtere store datamengder til analyse. Virksomhetene peker blant
annet pa betydningen av moderne datavarehus og analyseplattformer for &
utvikle og bruke kunstig intelligens. Helseforetak trekker videre frem at
manglende infrastruktur mellom systemer pa sykehusene er en utfordring i
arbeidet med kunstig intelligens. Undersgkelsen viser at mangelfull digital
infrastruktur ferer til forsinkelser i arbeidet med & utvikle KI-modeller,
forringer kvaliteten pa lgsningene og gir heyere kostnader.
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Seerlig for sma virksomheter kan det vaere kostbart & investere i ulike digitale
lgsninger som kreves for utvikling og bruk av kunstig intelligens. Flere
statlige virksomheter etterlyser i den forbindelse felles digitale lgsninger og
muligheter for & f& tilgang pa skylgsninger. Riksrevisjonen merker seg at
Skate peker pa at det er store synergier a hente giennom mer samhandling
pa tvers med felleslgsninger og mulighet for & spare ressurser.2° Videre har
Nasjonal sikkerhetsmyndighets konseptvalgutredning for nasjonal
skytjeneste pekt pa at det for noen datatyper og IT-systemer er sarbart &
veere avhengig av utenlandske skytjenester, og anbefaler overfor Justis- og
beredskapsdepartementet etablering av en nasjonal skytjeneste for Norge.?!
Riksrevisjonen merker seg at det imidlertid er uenighet om hva som er den
beste fremgangsmaten for etablering av en nasjonal skylgsning, blant annet
fordi flere statlige virksomheter allerede har investert i kommersielle
skytjenester.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser i intervju til Sigma2 som
en felles tungregningsinfrastruktur for forskningsmiljget. Departementet
peker pa at ambisjonen er at denne Igsningen i stgrre grad skal kunne
brukes ogséa av andre sektorer enn forsknings- og utdanningssektoren.

Etter Riksrevisjonens vurdering ser det ut til at mangel pa felleslgsninger,
som muligheter til & lagre og analysere store datamengder, kan svekke
effektiviteten i arbeidet med utvikling av kunstig intelligens. Starre tilgang pa
ngdvendig infrastruktur kunne ogsa ha styrket den teknologiske modenheten
i hele offentlig sektor.

Manglende datadeling pa tvers av virksomheter kan veere en annen arsak til
at tilgangen pa data er mangelfull. Skal datadelingen fungere, ma hver enkel
offentlige virksomhet legge til rette egne data slik at andre kan bruke
dataene pa en hensiktsmessig mate. Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet viser til at den enkelte virksomhet selv mé ta
ansvar for at egne data er av god kvalitet. Etableringen av Felles
datakatalog og andre tiltak i regi av Digitaliseringsdirektoratet har bidratt
positivt til mer deling av dpne data. Det er likevel anslagsvis bare kun en
fierdedel av de virksomhetene som er omfattet av digitaliseringsrundskrivet
som oppfyller kravene om deling og videre bruk av informasjon pa Felles
datakatalog. Her vil vi ogsa vise til utfordringer med deling av data i offentlig
sektor og manglende registrering i Felles datakatalog, som ble pavist i
Riksrevisjonens Dokument 3:8 (2023—-2024) Riksrevisjonens undersgkelse
av myndighetenes tilrettelegging for deling og gjenbruk av data i
forvaltningen. | tillegg skal Felles datakatalog kun inneholde &pne data, og
legge til rette for deling av lukkede datasett giennom metadata om disse.
Faktisk tilgang pa lukkede data for eksempel med personopplysninger
krever andre lgsninger. Her vil Riksrevisjonen igjen vise til Dokument 3:8
(2023-2024). | rapporten pekes det blant annet pa at offentlig sektor har
mye data som ikke deles og gjenbrukes, og at mange virksomheter ikke har
god nok oversikt over egne data. Rapporten viste ogsa til at manglende og

20 Skates erfaringsrapport for 2023.
2L NSM (2023) Konseptvalgutredning for nasjonal skytjeneste. https://nsm.no/regelverk-og-
hjelp/rapporter/konseptvalgutredning-for-nasjonal-skytjeneste
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sene avklaringer av juridiske problemstillinger hindrer deling og gjenbruk av
data mellom offentlige virksomheter.

Etter Riksrevisjonens vurdering skaper begrenset tilgang pa data av god
kvalitet, ofte koblet med mangelfull infrastruktur og svake systemer for a
handtere data, utfordringer i arbeidet med kunstig intelligens. Sektorene har
et selvstendig ansvar for & sikre god datakvalitet og at dpne data er av en
kvalitet som enkelt kan deles med andre sektorer. Gitt utfordringene med
begrenset tilgang pa data av god kvalitet synes det etter Riksrevisjonens
vurdering ikke & veere tilstrekkelig oppfalging av at kravene til deling av data
og seerlig til orden i eget hus blir etterlevd i virksomhetene. Dette far etter
Riksrevisjonens vurdering konsekvenser for offentlig sektors muligheter til &
utvikle og utnytte potensialet i kunstig intelligens.

4.2.3 Stort behov for kompetanse

Undersgkelsen viser at en av de starste utfordringene med & utvikle og
bruke kunstig intelligens er mangel pa kompetanse. Det gjelder ofte IT-
relatert kompetanse, men ogsa juridisk kompetanse. Videre er det behov for
a heve kompetansen pa risikoen for diskriminering med kunstig intelligens,
og de ulike kompetansemiljgene internt i en virksomhet ma samhandle
bedre. | noen store virksomheter som skatteetaten, Nav og helseforetakene,
0g ogsa i mellomstore virksomheter som Statens pensjonskasse, har det
blitt satset pa & etablere stgrre milijger med kompetanse til & arbeide med
kunstig intelligens. Flere virksomheter har imidlertid ikke kapasitet eller
ressurser til & ansette flere med ngdvendig digital kompetanse. Mange
virksomheter er avhengig av & leie inn konsulenter for & kunne utvikle og
bruke kunstig intelligens. Da vil det veere viktig med bestillerkompetanse og
at det legges opp til ngdvendig overfgring av kompetanse.

Nar det gjelder utfordringene med fagkompetanse, merker Riksrevisjonen
seg at det i Meld. St. 14 (2022—-2023) Utsyn over kompetansebehovet i
Norge vises til at myndighetene og universitetene og hgyskolene har et delt
ansvar for & dimensjonere utdanningstiloudet — dels ut fra seerlige
arbeidskraftsbehov. Behovet for IT-kompetanse er beregnet til & gke i arene
frem til 2030.

Fagkompetanse, pa tvers av fagomrader som IT og jus, er imidlertid bare en
del av utfordringen med manglende kompetanse. Et annet aspekt er
manglende kompetanse blant ledere og beslutningstakere: For at Kl-
prosjekter skal lykkes og realisere gevinster, er det ofte ngdvendig med
endringer i virksomhetens prosesser og god endringsledelse.
Undersgkelsen viser at manglende forankring internt, urealistiske
forventninger fra brukere eller ledelsen, samt motstand i organisasjonen for
a endre eksisterende prosesser eller arbeidsstrukturer er utfordringer i
arbeidet med & utvikle kunstig intelligens.

4.2.4 Viktig med sprakressurser pa norsk

For at norske innbyggere skal fa mer avanserte Kl-tjenester pa sitt eget
sprak, er det avgjgrende at det finnes gode sprakressurser pa bokmal,
nynorsk og samisk. Offentlige organer har etter sprakloven plikt til & bruke,
utvikle og styrke bokmal, nynorsk og samiske sprék, og dette gjelder ogsa
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for digital kommunikasjon ved hjelp av nye Kl-lgsninger.??> Med bruk av
kunstig intelligens kan man for eksempel effektivisere arbeidet med &
oversette og skrive tekster og med & analysere innholdet i store
dokumentmengder. Om man skal utvikle slike lgsninger for norske og
samiske skriftsprak og dialekter, ma imidlertid teknologien tilpasses disse
sprakene og de lokale forholdene. Sprakteknologi, som verktgy for
talegjenkjenning og sprakforstaelse, er derfor en viktig komponent i kunstig
intelligens. Utvikling av KI blir imidlertid ledet an av store internasjonale
teknologiselskaper, som ikke ngdvendigvis tar hensyn til norsk sprak og
norske samfunnsforhold.?3

En sentral forutsetning for & kunne trene sprakmodellene er tilgang pa store
mengder sprékressurser. Ifglge den nasjonale Kl-strategien vil regjeringen
legge til rette for at sprakressurser samles inn og gjgres tilgjengelig.

Bruk av generativ kunstig intelligens basert p& sprdkmodeller har gkt
betydelig siden lansering av apent tilgjengelige ChatGPT i november 202224,
Som vist til tidligere er det mange mulige bruksomrader i offentlig sektor.
Grunnmodellene til disse Kl-verktgyene er imidlertid nesten utelukkende
basert p& og utviklet av et fatall globale, private selskaper uten tilknytning til
norsk sprak eller norske samfunnsforhold og verdier.

Riksrevisjonen merker seg at Kultur- og likestillingsdepartementet peker pa
at det bgr arbeides videre med a sikre sprakdata til blant annet bruk i kunstig
intelligens, og at flere forhold i denne sammenheng taler for & legge til rette
for en felles norsk infrastruktur for kunstig intelligens. Bade opphavsrett til
andsverk og tilgang til regnekraft er utfordringer i arbeidet med & sikre
sprakressurser.

4.3 De etiske prinsippene for ansvarlig bruk av
kunstig intelligens ivaretas i ulik grad.
Kontrollmekanismer som sikrer ansvarlig bruk av
kunstig intelligens, ma veere pa plass.

Kommunal- og forvaltningskomiteen har pekt pa at det er seerlig viktig at
myndighetene har ngdvendig kontroll p& og regulerer bruken av kunstig
intelligens slik at personvern ivaretas.?®> Grunnlaget for dette er en ansvarlig
og palitelig utvikling og bruk av kunstig intelligens. Regjeringens nasjonale
strategi for kunstig intelligens legger til grunn at kunstig intelligens i Norge
skal bygge pa de etiske prinsippene utarbeidet av EU-kommisjonens
ekspertgruppe for kunstig intelligens.2® Ansvarlig bruk av kunstig intelligens
er dermed forankret i krav til personvern, likebehandling, sikkerhet og
teknisk robusthet, transparens og en ansvarlig styring. Dette innebaerer blant
annet a overholde personvernregler, & overvake Kl-systemet for & avdekke
eventuelle feil eller skjevheter, og & kunne forklare hvordan algoritmene

22 Brev fra Kultur- og likestillingsdepartementet av 19. februar 2024.

2 Brev fra Kultur- og likestillingsdepartementet av 19. februar 2024.

24 Se for eksempel Teknologiradet (2024). Gjennombruddet for generativ kunstig intelligens — en tidslinje. Nettartikkel

% Innst. 191 S (2020-2021).

2 Independent High Level Expert Group on Artificial Intelligence set up by the European Commission (2019): Ethics
guidelines for trustworthy Al
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fungerer og tar beslutninger. Ved a falge opp de etiske prinsippene og
vurdere tiltak kan offentlig sektor utvikle og bruke kunstig intelligens pa en
mate som gagner samfunnet, respekterer individets rettigheter og oppfyller
etiske standarder.?’

Mye av effektiviseringspotensialet med Kl er basert pa automatisering av
arbeidsprosesser. Der kunstig intelligens brukes i forbindelse med
automatisert saksbehandling, kan sentrale rettssikkerhetsprinsipper bli
utfordret, og det er avgjgrende med bade tilstrekkelig kunnskap om
forvaltningsrett i utvikling av systemene, og med teknologisk kompetanse i
kontroll av saksbehandlingen og vedtak.2® KI-systemer i kontakt med
borgere, for eksempel basert pa sprakmodeller som gir tilpasset veiledning
om saksbehandling, krever kompetanse i befolkningen, og avklart ansvar
ved feil pa grunn av misforstaelser i kommunikasjonen med Kl-systemet. KI-
systemer som leerer av data kan viderefgre og forsterke historiske
skjevheter, eller endre ytelse eller praksis over tid. Videre kan det med
avanserte maskinleeringsmodeller veere utfordrende & fa en god forklaring pa
hvorfor systemet handlet eller konkluderte slik det gjorde. Dermed kan det
veere vanskelig a sikre &penhet og forklaringsevne og dermed en
etterprgvbar saksbehandling, for & sikre klageretten.2®

Viktigheten av kontroll av KI-systemenes resultater kommer for eksempel
frem av EUs Kl-forordning, som krever at bruk av hgyrisiko Kl-systemer er
tilrettelagt for at mennesker effektivt kan overvéke systemet.30

Undersgkelsen viser varierende modenhetsniva i hvordan virksomhetene
ivaretar de etiske prinsippene som utgjgr ansvarlig bruk av kunstig
intelligens. Dette gjelder bade virksomhetenes rammeverk for & sikre
ansvarlig utvikling og bruk av kunstig intelligens og i det praktiske arbeidet
med & utvikle og bruke KI-modeller.

En viktig del av & regulere utviklingen og bruken av kunstig intelligens er at
virksomhetene etablerer rammeverk med retningslinjer og rutiner for a sikre
ansvarlig bruk av kunstig intelligens. Dokumentasjon av beslutninger,
avveininger og resultater i utviklingsprosessen og ved bruk er en viktig del
av ansvarlig bruk av kunstig intelligens. Dette bidrar til & skape tillit og sikre
at KI-systemene opererer innenfor de etiske rammene.3!

Undersgkelsen viser at virksomhetenes rammeverk for sikring av ansvarlig
bruk av kunstig intelligens ivaretar de etiske prinsippene i ulik grad. Dette
kommer blant annet fram gjennom svarene i spgrreundersgkelsen
Riksrevisjonen sendte til kontaktpersoner som er fagansvarlig for Kl-
systemer i statlige virksomheter. Vi spurte blant annet om hvorvidt det pa et
overordnet niva ble brukt skriftlige retningslinjer og lignende i utviklingen av
Kl-systemer. Svarene er oppsummert i figur 3.

27 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2020), Nasjonale strategi for kunstig intelligens
2 Sjvilombudsmannen. (2020). Arsmelding for 2019. Dokument 4 (2019-2020).
2 Sjvilombudsmannen. (2020). Arsmelding for 2019. Dokument 4 (2019-2020).

30 European Parliament (2024). Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down
harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts, Final
draft (2024), artikkel 14

31 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2020), Nasjonale strategi for kunstig intelligens
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Figur 3 Bruk av skriftlige retningslinjer eller policyer ved
utvikling av Kl-systemer
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse (n = 104 respondenter, aggregert til 82
organisasjonsenheter).

* Svar for retningslinjer om innebygd personvern og testing for skjevheter i K-
systemets utfall er fremstilt bare for virksomheter med minst ett KI-system som
benytter persondata.

Undersgkelsen viser at styringsdokumentene som brukes, i stagrre grad
handler om krav til sikkerhet, robusthet og personvern, og i mindre grad
handler om krav til likebehandling, forklarbarhet og &penhet. Figur 3 viser for
eksempel at over 60 prosent i spgrreundersgkelsen oppgir at de har brukt
styringsdokumenter for databehandling og innebygd personvern ved
utvikling av kunstig intelligens. Under halvparten har brukt
styringsdokumenter som ivaretar krav til blant annet likebehandling som
testing for skjevheter i resultater av Kl-systemer som benytter persondata.

Videre viser figur 3 at flertallet av virksomhetene benytter standarder for
dokumentasjon av Kl-systemer. Det varierer i hvilken grad innholdet i
standardene for dokumentasjon dekker hensyn til de etiske prinsippene. For
flertallet av virksomhetene som har standarder for dokumentasjon, dekker
disse datakilder og behandling av data, mens for under halvparten dekker de
forklaring av Kl-systemets resultater. Vi har gjennomfart caseundersgkelser
av fire utvalgte Kl-prosjekter. Gjennomgangen av disse casene viser
tilsvarende svakheter i dokumentasjonen av Kl-systemene. For eksempel
kommer det ikke klart frem i dokumentasjonen hvilke veivalg som er tatt ved
utvikling av KI-modellen, og hvorfor en KI-modell er valgt fremfor andre. |
denne sammenhengen etterspgr et av Kl-prosjektene fra
caseundersgkelsen felles maler som kan brukes i Kl-utvikling, blant annet
basert pa risiko ved Kl, inkludert det man ikke ma gjere eller dokumentere.
Prosjektet peker pa at dette kunne effektivisere arbeidet med Kl i
virksomhetene betydelig og 8pne for mer innovasjon med Kl i sma og
mellomstore virksomheter.
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Det er en rekke risikoer og problemstillinger som saerlig gjelder utvikling og
bruk av kunstig intelligens og ivaretakelse av de etiske prinsippene. Dette
handler for eksempel om hvordan personopplysninger behandles,
likebehandling, evne til & forklare hvorfor KI-systemet handlet eller
konkluderte slik det gjorde, og algoritmens palitelighet over tid.
Undersgkelsen av virksomheters retningslinjer for risikovurderinger, som
Riksrevisjonen har innhentet fra virksomheter med avanserte Kl-systemer,

viser at disse er generelt utformet og i ulik grad dekker risikoene forbundet @
meo! ansygrllg bruk av kun§t|g intelligens. Blgr?t annet omfatter De etiske prinsippene
retningslinjene hovedsakelig den generelle risikoen ved sikkerhet og for ansvarlig bruk av
beredskap av IT-utstyr, og i ulik grad de saerskilte risikoene som er forbundet kunstig intelligens
med automatisering og leering fra data i KI-systemer. Systematisk De etiske prinsippene
manipulering av inndata, utilsiktet forskyving av treffsikkerhet over tid og erl undersztkelsen

. . . . - A oppsummert som
skjevheter som kan gi forskjellsbehandling, er i liten grad dekket i disse pgfsonvem’
retningslinjene. Det varierer dermed om retningslinjene gjar virksomhetene i likebehandling,
stand til & avdekke seerskilte risikoer forbundet med de etiske prinsippene for transparens, teknisk

sikkerhet og robusthet,

0g en prosjektstyring

som sikrer at disse

At de etiske prinsippene ivaretas i ulik grad, gar ogsa frem av hvordan det prinsippene er ivaretatt
. . . . i hele livssyklus av K-

arbeides med kunstig intelligens i virksomhetene. Flertallet av systemet (styring og

virksomhetene svarte i var spgrreundersgkelse ja pa pastander om at de ansvar)

arbeider med sikkerhet og robusthet, mens en lavere andel svarte ja pa

pastander om &penhet og likebehandling. Det er for eksempel flere som

svarer ja pa at de tester for svakheter ved cyberangrep, enn som svarer ja

pa at KI-systemet begrunner sine beslutninger eller resultater.

ansvarlig bruk av kunstig intelligens.

For & undersgke nzermere i hvilken grad kravene til de etiske prinsippene
blir fulgt opp og ivaretatt i styringen av Kl-systemene, gjennomfgrte
Riksrevisjonen en caseundersgkelse av fire Kl-systemer. De fire systemene
som ble valgt ut, har ulike formal og opererer under ulike rammebetingelser.
De fire utvalgte Kl-systemene i undersgkelsen brukes som beslutningsstatte
i saksbehandling eller diagnostikk. Tre av Kl-systemene er utviklet av
virksomheten selv, mens ett er anskaffet fra en leverandgr. Undersgkelsen
av Kl-systemene viser at fgringene om ansvarlig bruk av Kl ivaretas i
varierende grad.

De utvalgte Kl-prosjektene har gjennomfert flest aktiviteter for a sikre
sikkerhet, robusthet og personvern og faerre aktiviteter for a sikre
likebehandling, forklarbarhet og apenhet.

To av Kl-systemene, som virksomhetene selv har utviklet, behandler og
bruker personopplysninger og falger personvernreglene. For eksempel
vurderer de hvilke opplysninger som kan brukes i trdd med
personvernprinsippene. Arbeidet med personvern i KI-systemer oppleves
som tid- og ressurskrevende. Alle de fire Kl-systemene gir informasjon
internt om funksjon, ytelse og kvalitet og deler informasjon om at Kl brukes i
virksomheten med eksterne. Imidlertid varierer det hvorvidt KI-systemenes
beslutninger og resultater kan forklares. Likebehandling vurderes overordnet
i utviklingen av de fire undersgkte Kl-systemene. Det er i liten grad
gjennomfart tester for skjevheter i Kl-systemets inndata eller resultater, som
forebygging av usaklig forskjellsbehandling. Det er ikke gjennomfart noen
analyse av hvorvidt Kl-systemene fungerer like godt for ulike persongrupper.
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Kl-prosjektene legger til grunn at likebehandling ivaretas ved at alle er
gjenstand for de samme beregningene i KI-systemet, og gjennom at en
menneskelig beslutningstaker alltid er involvert. Risikoen for diskriminering
er imidlertid ogsa til stede nar Kl-systemer er brukt som beslutningsstatte,
ikke bare i autonome systemer.

Riksrevisjonens vurdering er at virksomhetene som utvikler og bruker
kunstig intelligens, kun delvis har etablert helhetlige rammeverk for ansvarlig
bruk av kunstig intelligens. Det varierer hvor langt virksomhetene har
kommet i arbeidet med rammeverk som ivaretar ansvarlig Kl. De etiske
prinsippene blir ogsa i praksis ivaretatt i ulik grad nar kunstig intelligens
utvikles og brukes. Manglene ved virksomhetenes rammeverk og ved
hvordan de utvikler og bruker kunstig intelligens, kan etter Riksrevisjonens
vurdering tyde pa at det ikke arbeides tilstrekkelig systematisk med
prinsipper for likebehandling, forklarbarhet og apenhet. Videre kan de
paviste manglene i virksomhetenes rammeverk fare til at saerskilte risikoer
forbundet med utvikling og bruk av kunstig intelligens ikke fanges opp eller
vurderes. Virksomhetene opplever samtidig at problemstillinger med a
ivareta ansvarlig bruk av kunstig intelligens kan veere barrierer for bruk og
utvikling av kunstig intelligens. Etter Riksrevisjonens vurdering er det mangel
pa kunnskap og statte for at statlige virksomheter bedre skal kunne ivareta
likebehandling, &penhet og forklarbarhet i arbeidet med kunstig intelligens.
Denne mangelen kan gi risiko for at de etiske prinsippene for kunstig
intelligens ikke etterleves.

4.4 Samordningen av arbeidet med kunstig
intelligens i offentlig sektor er mangelfull, og den
samlede innsatsen er for svak gitt ambisjonen om
at Norge skal ha en infrastruktur for kunstig
intelligens i verdensklasse

| behandlingen av Meld. St. 30 (2019-2020) var kommunal- og
forvaltningskomiteen sveert opptatt av at regjeringen jobber for at Norge far
en infrastruktur for kunstig intelligens i verdensklasse, i form av
digitaliseringsvennlig regelverk, gode sprakressurser, raske og robuste
kommunikasjonsnett og tilstrekkelig regnekraft. Disse overordnede malene
er konkretisert i den nasjonale strategien for kunstig intelligens fra 2020.
Strategien inneholder blant annet 51 tiltak som regjeringen ville
gjennomfare.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet opplyser at de fleste tiltakene i
strategien er gjennomfart eller pabegynt, men at det er ikke gjennomfart
noen systematisk evaluering av gjennomfgringen av strategien. Det
foreligger heller ingen oversikt over bruken av kunstig intelligens i staten.
Etter Riksrevisjonens vurdering har Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet dermed ingen god informasjon om utviklingen av
bruk av kunstig intelligens i offentlig sektor. Det finnes en ufullstendig
oversikt over Kl-prosjekter i offentlig sektor som er gjennomfgrt etter initiativ
fra flere hgyere norske utdannings- og forskningsinstitusjoner (kjent under
navnet NORA) og senere i samarbeid med Digitaliseringsdirektoratet. Det er
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imidlertid ikke lagt opp til noen systematisk oppdatering av denne
kartleggingen.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet opplyser at det giennom den
gjeldende nasjonale Kl-strategien ikke er lagt opp til en satsing pa kunstig
intelligens. Departementet presiserer imidlertid at det er et politisk mal a ta i
bruk kunstig intelligens til effektivisering i offentlig sektor og for verdiskaping
i samfunnet. Riksrevisjonen merker seg at digitaliserings- og
forvaltningsministeren varen 2024 definerte et mal om betydelig gkt bruk av
kunstig intelligens i offentlig sektor.

Departementet viser til at selv om det har samordningsansvaret for
digitaliseringssatsingen i staten gjelder sektorprinsippet og felgelig at den
enkelte sektoren er ansvarlig for utvikling og bruk av kunstig intelligens
innenfor eget ansvarsomrade. Departementet kan imidlertid legge til rette for
bruk av kunstig intelligens gjennom generelle virkemidler — seerlig gjennom
pedagogiske virkemidler som veiledning. Veiledningsarbeidet skjer farst og
fremst gjennom Datatilsynet og Digitaliseringsdirektoratet.

Digitaliseringsdirektoratet skal veere regjeringens fremste verktay for effektiv
og samordnet digitalisering av offentlig sektor og av samfunnet gvrig.

Digitaliseringsdirektoratets eneste oppdrag om a fglge opp den nasjonale Ki-

strategien var a utarbeide en veileder i ansvarlig bruk av kunstig intelligens i
offentlig sektor. Veiledningsmateriellet ble publisert i 2023 og er samlet pa
Digitaliseringsdirektoratets hjemmesider. Veiledningsmaterialet er beskrevet
som fortsatt under utvikling med anmodning om innspill. Veilederen er pa et
overordnet niva, med lenker til mer detaljert materiell der det er tilgjengelig,
som fra Datatilsynet og Likestillings- og diskrimineringsombudet. Det er lite
konkret veiledning om hvordan de etiske prinsippene kan ivaretas i praksis.
Eksempelvis finnes det ingen omforent metode for & avdekke
algoritmeskjevhet.32 Gitt dette og de paviste manglene i virksomhetenes
arbeid med ansvarlig kunstig intelligens er det etter Riksrevisjonens
vurdering fortsatt et stort behov for konkret veiledning for & kunne sikre at de
overordnede fgringene om ansvarlig kunstig intelligens etterleves.

Kl-prosjekter kan enkeltvis f& mer konkret veiledning om juridiske spgrsmal
gjennom Datatilsynets regulatoriske sandkasse. Som vist tidligere, har kun
fem prosjekter i statlig regi deltatt siden opprettelsen av sandkassen i
november 2020. Den eksterne evalueringen viser dessuten at sandkassen
har et forbedringspotensial til & utarbeide og spre prosjektovergripende
innsikt.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser til at deres padriverrolle

innen kunstig intelligens innebaerer a identifisere tverrgaende behov og fa pa

plass felles Igsninger pa tvers av sektorene. Det innebzerer ogsa at
departementet arbeider for & sikre bedre koordinering ved identifiserte
behov. Riksrevisjonen merker seg at Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet3? allerede i 2018 opprettet en interdepartemental

32 Algoritmeskjevhet betyr at algoritmen ikke fungerer like godt for alle, slik at KI-systemet gjer systematisk flere feil for

en persongruppe enn for andre, for eksempel at systemet er mindre treffsikkert for noen persongrupper enn for
andre. (Datatilsynet (2023). Ahus, sluttrapport: Hjerterom for etisk Al. https://www.datatilsynet.no/regelverk-og-
verktoy/sandkasse-for-kunstig-intelligens/ferdige-prosjekter-og-rapporter/ahus-sluttrapport-ekg-ai)

% Tidligere Kommunal- og moderniseringsdepartementet.
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arbeidsgruppe for kunstig intelligens, som ble viderefgrt med et nytt mandat
varen 2024. Alle departementene er representert i den viderefarte
arbeidsgruppen. Formalet med arbeidsgruppen er & sikre bedre koordinering
og informasjonsutveksling pa Kl-omradet. Riksrevisjonen merker seg at
arbeidsgruppen som regel ikke diskuterer utfordringer med utvikling eller
bruk av kunstig intelligens i underliggende etater og virksomheter. Etter
Riksrevisjonens vurdering er det vanskelig & se hvordan Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet har benyttet denne mgteplassen til noe annet enn
a utveksle informasjon pa tvers av departementene. Deling av informasjon
er sentralt, men i seg selv ikke et tilstrekkelig tiltak for a sikre god
koordinering. Riksrevisjonen merker seg for gvrig at arbeidsgruppen skal bli
brukt videre i arbeidet med den forestdende nye nasjonale
digitaliseringsstrategien.

| intervju varen 2024 viser Digitalisering- og forvaltningsdepartementet til at
de na ser at kompetanse- og veiledningsbehovet er en felles problemstilling.
Departementet mener at sektorlovgivningen er ulik, men er samtidig usikker
pa hvor langt departementet skal ga inn i den konkrete sektoren, og hvor
relevante problemstillingene i én sektor er for andre. Riksrevisjonen vil peke
pa at alle disse problemstillingene har vaert sentrale over flere ar.

De enkelte statlige sektorene og etatene ma selv vurdere om og eventuelt i
hvilket omfang kunstig intelligens er en teknologi som bgr benyttes for
eksempelvis & forbedre og effektivisere egen oppgavelagsning. Samtidig er
det etter Riksrevisjonens vurdering sentralt med sektorovergripende tiltak for
a kunne sikre en god felles infrastruktur for kunstig intelligens. Etter
Riksrevisjonens vurdering kan ikke utviklingen overlates til hver enkelt sektor
og hvert enkelt departement.

Noen grunnleggende forutsetninger ma veere pa plass for at man skal
lykkes. Det gjelder eksempelvis & sikre god datakvalitet og deling av data,
teknologisk infrastruktur og kompetanse. Gode nasjonale og sektorielle
felleslgsninger kan veere et viktig bidrag til det arbeidet. Videre gjelder det &
sikre en felles forstaelse av og tilnaerming til juridiske spgrsmal om
personvern. Undersgkelsen viser at det pa disse omradene er utfordringer
som er til hinder for & i starre grad kunne ta i bruk kunstig intelligens i
offentlig sektor. Riksrevisjonen vil videre peke pa uklarheter rundt hvordan
de etiske prinsippene kan ivaretas i praksis. Det innebaerer for eksempel hva
algoritmisk diskriminering kan bety, og hvilke personopplysninger som er
ngdvendig som grunnlag for & teste og forebygge diskriminering med kunstig
intelligens. Etter Riksrevisjonens vurdering er det flere overordnede
sparsmal rundt utvikling og bruk av kunstig intelligens som per i dag den
enkelte virksomhet og sektor i for stor grad ma handtere pa egen hand.

Gitt de store mulighetene kunstig intelligens gir, og utfordringene med
utvikling og bruk av kunstig intelligens i staten som er pavist, mener
Riksrevisjonen at Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet ikke i
tilstrekkelig grad har ivaretatt rollen som samordningsdepartement i
tilrettelegging for bruk av kunstig intelligens. Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet sikrer informasjonsdeling om kunstig intelligens
pa overordnet niva, men det er gjort fa tiltak som skal Igse de overordnede
utfordringene med utvikling og bruk av kunstig intelligens. Selv om alle
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sektorer og departementer har et ansvar for a sikre maloppnaelse pa dette
omradet, vil Norge ikke f& en infrastruktur i verdensklasse for kunstig
intelligens uten en tydelig og felles koordinert innsats. Etter Riksrevisjonens
vurdering kan ikke dette overlates til den enkelte sektoren.

Riksrevisjonen mener derfor at det ikke er tilfredsstillende at Digitaliserings-
og forvaltningsdepartementet gjennom styring og i samarbeid med de andre
departementene ikke har lagt bedre til rette for at offentlig sektor kan utnytte
mulighetene som kunstig intelligens gir, og ta i bruk kunstig intelligens pa en
ansvarlig mate. En ren viderefgring av dagens samordningsaktiviteter vil
etter Riksrevisjonens vurdering ikke kunne sikre at det store potensialet for
bruk av kunstig intelligens innenfor ansvarlige rammer blir utnyttet i offentlig
sektor. Den samlede innsatsen er for svak gitt ambisjonen om at Norge skal
ha en infrastruktur for kunstig intelligens i verdensklasse.

5 Anbefalinger

Riksrevisjonen anbefaler at Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet
styrker sin samordnings- og padriverrolle for aktivt & stimulere til og
tilrettelegge for ansvarlig bruk av kunstig intelligens i offentlig sektor i
samarbeid med andre departementer gjennom &:

videreutvikle virkemiddelapparatet for & sikre at grunnleggende
forutsetninger for ansvarlig bruk av kunstig intelligens er pa plass, slik
som tilstrekkelig digital infrastruktur, felles digitale lgsninger, tilgang til
data av god kvalitet og relevant tverrfaglig kompetanse.

bidra til regulatoriske avklaringer og en samordnet tolkning av
regelverket i utviklingen og bruken av kunstig intelligens

sikre en samordnet forstaelse av de etiske prinsippene og veiledning om
hvordan prinsippene kan ivaretas i praksis i utviklingen og bruken av
kunstig intelligens.

6 Statsradens svar

Dokument 3:18 (2023-2024) Riksrevisjonens undersgkelse av bruk av
kunstig intelligens i staten ble oversendt statsrdden i Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet.

Svaret fra statsraden falger i sin helhet i vedlegg 2.
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7 Riksrevisjonens uttalelse til
statsradens svar

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.

Saken sendes Stortinget.
Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 20. august 2024.
Karl Eirik Schjgtt-Pedersen Tom-Christer Nilsen

Helga Pedersen Anne Tingelstad Wgien Arve Lgnnum

Jens A. Gunvaldsen
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Var saksbehandler
Carolin Prabhu 22241312
Var dato Var referanse
\J 21.06.2024 2023/00115-229

Ri ks revisjo nen Deres dato Deres referanse

Utsatt offentlighet jf. rrevl § 18 (2)

DIGITALISERINGS- OG
FORVALTNINGSDEPARTEMENTET (DFD)
Postboks 8004 Dep

0030 OSLO

Ved statsrad Karianne Oldernes Tung

Riksrevisjonens undersgkelse av bruk av kunstig intelligens i staten - oversendelse av
utkast til Dokument 3:X (2023-2024)

Vedlagt er utkast til Dokument 3:X (2023-2024) Riksrevisjonens undersgkelse av bruk av kunstig intelligens i
staten.

Dokumentet er basert pa rapporten oversendt Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet ved vart brev 24.
april 2024 og pa departementets svar av 27. mai 2024. Dokumentet er ogsa basert pa svar pa rapporten fra de
gvrige departementene som er bergrt av denne revisjonen, Arbeids- og inkluderingsdepartementet,
Finansdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet, Justis- og beredskapsdepartementet og Kultur- og
likestillingsdepartementet.

Statsraden bes redegjare for hvordan departementet vil falge opp Riksrevisjonens merknader og anbefalinger,
og eventuelt om departementet er uenig med Riksrevisjonen.

Statsradens svar vil i sin helhet bli vedlagt dokumentet. Det bes om at svaret oversendes som PDF lagret fra
Word, ikke skannet som bilde, slik at innholdet kan gjgres tilgjengelig for alle i samsvar med krav til universell
utforming.

Svarfrist: 9. august 2024

For riksrevisorkollegiet

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen
riksrevisor

Brevet er godkjent og ekspedert digitalt.
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Vedlegg 2:

Statsradens svar




DET KONGELIGE DIGITALISERINGS-
OG FORVALTNINGSDEPARTEMENT

T

Statsraden

Riksrevisjonen
Postboks 6835 St. Olavs plass
0130 OSLO Unntatt offentlighet,
offl. § 5 andre ledd jf. rr. lov § 18(2)

Deres ref Var ref Dato

24/1791-11 07. august 2024

Riksrevisjonens undersgkelse av bruk av kunstig intelligens i staten

Jeg viser til brev fra Riksrevisjonen 21. juni 2024 om Riksrevisjonens undersgkelse av bruk
av kunstig intelligens i staten. Riksrevisjonen ber meg redegjgre for hvordan departementet
vil felge opp Riksrevisjonens merknader og anbefalinger, og eventuelt om departementet er
uenig med Riksrevisjonen.

Tilbakemelding pa Riksrevisjonens konklusjoner og anbefalinger
Det er et stort potensial for offentlig sektor ved a ta i bruk kunstig intelligens (KI).
Gjennom a bruke Kl kan offentlig sektor redusere behovet for arbeidskraft, effektivisere og

gke produktivitet, samt gi bedre tjenester til innbyggere og neaeringsliv.
Jeg er derfor glad for at Riksrevisjonen har undersgkt bruken av Kl i staten. Regjeringen har

en klar ambisjon om at Norge skal ha en Kl-infrastruktur i verdensklasse og at offentlig sektor
skal ha hgy bruk av Kl. Riksrevisjonens rapport bidrar med verdifull innsikt og kunnskap i
arbeidet med & realisere denne ambisjonen.

Riksrevisjonens overordnede vurdering er at det ikke er tilfredsstillende at Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet gjennom styring og i samarbeid med andre departement ikke har
lagt bedre til rette for at offentlig sektor kan utnytte mulighetene med kunstig intelligens og ta
det i bruk pa en ansvarlig mate. Rapporten fremhever ogsa at viktige forutsetninger for a ta i
bruk kunstig intelligens ikke er pa plass. Det er et stort behov for a avklare juridiske sparsmal
knyttet til bruken av kunstig intelligens, det er mangelfull infrastruktur og tilgang til data, og
det mangler kompetanse i offentlig sektor.

Jeg deler Riksrevisjonens vurdering av at offentlig sektor ma bli bedre til & utnytte
mulighetene som ligger i kunstig intelligens. Riksrevisjonens undersgkelse omfatter perioden
2018 — 2023. |1 2024 opprettet regjeringen Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet
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(DFD). Dette ble gjort fordi regjeringen identifiserte mange av de samme svakhetene og
utfordringene som papekes i Riksrevisjonens rapport, og sa behovet for a styrke
samordnings- og padriverkraften i digitaliseringspolitikken. Med opprettelsen av DFD gnsker
regjeringen a legge starre trykk og kraft inn i digitaliseringsarbeidet, samt sgrge for bedre
samordning og styring.

Opprettelsen av DFD er viktig for regjeringen fordi det muliggjer en mer helhetlig tilnaerming
til digitalisering og kunstig intelligens pa tvers av sektorer. Sektorprinsippet star sterkt i norsk
forvaltning, der hvert departement har ansvar for sin egen sektor. Dette kan skape hindringer
for effektiv digitalisering, ettersom utfordringene med digitalisering ofte er felles pa tvers av
sektorer. Ved & etablere et eget departement med ansvar for digitalisering og forvaltning,
gnsker regjeringen a tydeliggjere koordinerings- og padriverrollen og serge for
implementering av digitaliseringsinitiativer som gjelder hele offentlig sektor. Dette inkluderer
ogsa utvikling og bruk av kunstig intelligens, der potensialet for effektivisering og forbedring
av offentlige tjenester er stort. Offentlig sektor vil i arene fremover ha behov for mer
arbeidskraft. @kt bruk av Kl vil vaere en del av Igsningen péa arbeidskraftmangelen. DFD vil
derfor ha en sentral rolle i & drive frem en mer sammenhengende og koordinert
digitaliseringspolitikk som kan mgte de utfordringene og utnytte de mulighetene som digital
teknologi og kunstig intelligens gir.

Regjeringen har haye ambisjoner for digitalisering i offentlig sektor og vil legge fram en ny
nasjonal digitaliseringsstrategi h@sten 2024. Denne strategien skal stake ut kursen for
forsterket digitalisering av offentlig sektor og tilrettelegge for gkt tempo i digitaliseringen av
neeringslivet og samfunnet for gvrig. Som en del av dette arbeidet vil vi se pa hvordan vi skal
utvikle, bruke og regulere kunstig intelligens i Norge, samt hvordan vi kan samordne
innsatsen for & oppna disse malene. Jeg har blant annet satt et mal om at 80 prosent av
offentlig sektor skal ta i bruk kunstig intelligens innen 2025, fordi det er verktgyet vi trenger
for & sikre bedre, tryggere og enklere tjenester.

Jeg vil trekke frem noen sentrale initiativer og tiltak i den kommende digitaliseringsstrategien
som adresserer konklusjonene i Riksrevisjonens rapport.

For & ivareta samordningsansvaret pa best mulig mate og styrke padriverrollen, skal
regjeringen videreutvikle eksisterende og utvikle nye virkemidler pa digitaliseringsomradet.
Flere ulike elementer kan innga i dette arbeidet, blant annet Digdir, Skate, Stimulab,
medfinansieringsordningen, digitaliseringsrundskrivet og annet regelverk. Digitalisering gir
ogsa okt behov for a ivareta tverrgdende hensyn og investeringer pa tvers av sektorer i
budsjettprosessen. Jeg vil i denne sammenheng trekke frem medfinansieringsordningen for
statlige digitaliseringstiltak som et viktig virkemiddel for & styrke gjennomfaringskraften for
tverrsektorielle digitaliseringstiltak.

Jeg vil, i samarbeid med forsknings- og hgyere utdanningsministeren, kultur- og

likestillingsministeren og neeringsministeren, arbeide for & etablere en nasjonal infrastruktur
for Kl. Infrastrukturen vil blant annet omfatte tilgang til regnekraft og sprakmodeller tilpasset

Side 2



norske og samiske sprak og norske samfunnsforhold. Superdatamaskiner utgjer en
ngdvendig infrastruktur for utvikling av norsk Kl. Sveert stor regnekraft er ngdvendig for &
trene opp grunnmodeller for KI som deretter kan videreutvikles av neeringslivet eller offentlig
sektor for a lage og bruke Kl-verktgy for mer effektive tjenester og produksjon.

EU vedtok nylig en forordning om kunstig intelligens som legger til rette for trygg,
tillitsvekkende og etisk bruk av Kl. Departementet vurderer denne forordningen som EJS-
relevant og har startet arbeidet med a implementere den i norsk lov. Departementet har ogsa
innledet dialog med E@S-partnere for en smidig innlemming av forordningen i EJS-avtalen.
Dette regelverket vil gi gkt forutsigbarhet for norske virksomheter som benytter Ki-teknologi.

For & handheve forordningen er det krav til nasjonal forvaltningsstruktur. Jeg vil motta en
rapport med anbefalinger til nasjonal organisering fra Direktoratet for forvaltning og
gkonomistyring (DFQ) etter sommeren 2024. Regjeringen vil fglge opp DFQJs anbefalinger
og tar sikte pa a ha pa plass en nasjonal forvaltningsstruktur innen 2026.

Riksrevisjonens undersgkelse viser at det er vanskelig a handtere og ivareta
personvernhensyn og etiske prinsipper i arbeidet med & utvikle systemer for Kl, og at
veiledningsbehovet er stort pa dette omradet. Vi vil bygge videre pa det viktige arbeidet med
Kl og personvern som Datatilsynet har gjort i sin regulatoriske sandkasse. Vi vil ogsa
videreutvikle veiledningen Digitaliseringsdirektoratet gir i utvikling og bruk av Kl og se
naermere pa hvordan vi ytterligere kan samordne veiledningen pa kunstig intelligens i
offentlig sektor.

Det er viktig & bygge kunnskap, blant annet om hvilke konsekvenser teknologiutviklingen har
for samfunnet vart, slik at vi kan styre utviklingen i den retningen vi gnsker. Regjeringen gker
derfor forskningsinnsatsen pa kunstig intelligens og digitale teknologier med en milliard
kroner de neste fem arene. Forskningsmilliarden skal brukes til forskning pa selve
teknologien, men ogsa bidra til starre innsikt om hvilke konsekvenser teknologiutviklingen
har for folk og samfunn, samt gi mer kunnskap om muligheter for innovasjon i nzeringslivet
og offentlig sektor. Forskningsradet forvalter midlene og i Igpet av 2025 etableres 4 - 6 KI-
senter. Resultatene fra Kl-sentrene skal ogsa komme offentlig sektor til gode.

Tilgang pa digital kompetanse er en stor utfordring for utvikling og bruk av Kl i offentlig
sektor. Det viser ogsa Riksrevisjonens undersgkelse. Jeg mener at Igsningen ikke bare er &
utdanne flere teknologer. Det handler ogsa om innovasjon, ledelse og kultur. For bedre a
kunne utnytte mulighetene som ligger i kunstig intelligens vil jeg, i den kommende
digitaliseringsstrategien, vurdere hvordan vi kan gke den digitale kompetansen i offentlig
sektor.

Deling og bruk av data er avgjgrende for & utnytte potensialet i KI og maskinleering. | juni
mottok jeg Viderebruksutvalgets rapport NOU 2024: 14 Med lov skal data deles, som foreslar
en ny lov om datadeling for & gjere offentlige data enklere a finne og ta i bruk for a lage nye
produkter, tjenester og lasninger. Jeg vil raskt falge opp utvalgets forslag.
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Som Riksrevisjonen papeker, er hvert departement ansvarlig for digitaliseringen i sin sektor.
DFD har et viktig mandat om & identifisere sektorovergripende utfordringer og koordinere
tiltak. Jeg vil bruke dette mandatet til & fglge opp Riksrevisjonens anbefalinger i tett
samarbeid med andre departementer. Riksrevisjonens undersgkelse viser at det fortsatt
gjenstar arbeid for at offentlig sektor skal kunne realisere potensialet i kunstig intelligens.
Styrkingen av DFDs samordnings- og padriverrolle er derfor essensiell. Regjeringen skal
gjennom malrettet innsats og tett samarbeid na ambisjonen om & bygge en infrastruktur for
kunstig intelligens i verdensklasse og bruke kunstig intelligens i offentlig sektor til det beste
for innbyggerne og samfunnet.

Med hilsen
| / |
A g I
II "fl. £ 1 'I. |II
'{ :*-.-';- 4 \._./"— I'*:_ Ld

Karianne Oldernes Tung
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e lov om Riksrevisjonen § 9 tredje ledd

e instruks om Riksrevisjonens virksomhet § 9

e INTOSAIs standard for forvaltningsrevisjon (ISSAI 3000)

e Riksrevisjonens faglige retningslinjer for forvaltningsrevisjon
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Ordliste og forkortelser

Datakvalitet er et relativt begrep som betegner hvor godt data oppfyller kriterier til ngyaktighet,
fullstendighet, gyldighet, konsistens, aktualitet, relevans for og egnethet til et formal.

Dypleering er en type maskinlaering med nevrale nettverk som bestér av flere lag, hvor hvert lag
abstraherer informasjon videre.

Felles datakatalog skal gi oversikt over alle beskrivelser av datasett, begreper, APl-er og
informasjonsmodeller norske virksomheter besitter, som de kan dele med andre.

Heleide selskaper betegner i undersgkelsen alle statlige selskaper som er heleid av staten, unntatt
helseforetakene.

Helseforetak er i undersgkelsen avgrenset fra andre heleide selskaper og virksomheter.
Virksomhetene og selskapene som er regnet som helseforetak, er under Helse- og
omsorgsdepartementet (HF, RHF- regionale helseforetak, teknologiforetak), med unntak av
helsetjenesteforvaltning (for eksempel Helsedirektoratet), som regnes som virksomheter, og
Vinmonopolet, som regnes som heleid selskap.

Helseforetak (HF) er en virksomhet som er eid av et regionalt helseforetak. Helseforetaket yter
spesialisthelsetjenester til befolkningen i sitt opptaksomrade. | Norge er det 20 helseforetak som yter
somatiske helsetjenester. Et helseforetak kan eie ett eller flere sykehus.

Informasjonssikkerhet er hvordan informasjonen blir beskyttet mot ugnsket innsyn (konfidensialitet),
hvordan informasjonen gjares tilgjengelig nar det er gnsket (tilgjengelighet), og hvordan informasjonen
er beskyttet mot manipulering (integritet). Teknisk sikkerhet handler om hvordan virksomheten
ivaretar sikkerheten til infrastruktur, og hvilke systemer den har implementert for & handtere krav til
informasjonssikkerhet.

Kunstig intelligens (K1) er informasjonsteknologi som utfarer handlinger basert pa tolkning og
behandling av strukturerte eller ustrukturerte data i den hensikt & oppna et gitt mal. Undersgkelsen
falger dermed definisjonen i den nasjonale strategien for kunstig intelligens. Tolking av data kan veere
fullstendig regelbasert (programvarerobot), basert pa en kunnskapsbase (ekspertsystem) eller basert
pa data gjennom statistisk modellering eller maskinlaering.

Et Kl-prosjekt omfatter organisering av et Kl-system, fra planlegging til produksjon eller avvikling.
Begrepet er uavhengig av en formell struktur med prosjektnummer eller lignende, men kan defineres
ut fra malet Kl-systemet skal bidra til.

Et Kl-system omfatter hele anvendelsen fra innhenting av data til sluttresultat, ikke bare Kil-
komponenten som tolker data med for eksempel en maskinlseringsmodell.



1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Kunstig intelligens (KI) er et viktig verktay for utvikling av en baerekraftig, effektiv og brukerrettet
offentlig forvaltning.® Potensialet for effektivisering av offentlig sektor med bruk av kunstig intelligens er
stort. | Norge anslar for eksempel det forskningsbaserte analyse- og radgivingsselskapet Menon at
potensiell &rlig verdiskapning i norsk gkonomi med kunstig intelligens gjennom automatisering er totalt
sett mellom 500 og 600 milliarder kroner. Det er seerlig stort effektiviseringspotensial innen
saksbehandling i offentlig sektor. Ved full utnyttelse av dagens teknolog for kunstig intelligens, kan
offentlig sektor effektivisere arbeidsoppgaver som arlig vil tilsvare 155 000 arsverk, ifglge rapporten.2
Internasjonalt er det ogsé flere studier som peker i samme retning. Ifalge en rapport fra Alan Turing
Institute i Storbritannia kan over 80 prosent av 143 millioner komplekse repetitive handlinger i britisk
statsforvaltning automatiseres ved hjelp av KI.2 McKinsey & Company anslar betydelig potensial for
produktivitetsgkning med generativt kunstig intelligens i offentlig sektor, inklusive helsetjenester og
utdanning, med blant annet 40 prosent av arbeidstimene pavirket gjennom Kl-systemer som
oppsummerer og analyserer tekst, og 60 prosent automatiseringspotensial i kunderettete tjenester
innen fem til ti ar gjennom teknologi som for eksempel chatbots.*

Med utfordringer som vesentlig feerre yrkesaktive per pensjonist og oljeinntekter som vil bety mindre
enn tidligere, samtidig som utgiftene til alderspensjoner og helserelaterte ytelser gker, vil det veere
avgjerende at Norge har en effektiv stat. Kunstig intelligens har potensial til & gjgre staten betydelig
mer produktivs og bidra til & endre statlig forvaltning pa helt grunnleggende mater. Samtidig viser IT i
praksis undersgkelsen® at den tradisjonelt hgye tillitten i befolkningen til offentlige myndigheter ikke
ngdvendigvis er overfgrbart til digitale lgsninger fra offentlige myndigheter, og at denne tilliten viser en
negativ utvikling fra 2022 til 2023. Generelt er 43 prosent av nordmenn bekymret for hvordan
fremtiden pavirkes av kunstig intelligens, som en undersgkelse gjennomfgart for Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet (Nkom) i 2023 viser.”

Begrepet «kunstig intelligens» kan dekke en rekke ulike systemer i statlig forvaltning. | denne
revisjonen brukes den samme definisjonen som er brukt i regjeringens nasjonale strategi for kunstig
intelligens (Kl-strategien): Kunstig intelligente systemer utfarer handlinger basert pa tolkning og
behandling av strukturerte eller ustrukturerte data, i den hensikt & oppna et gitt mal.8 Denne
definisjonen av kunstig intelligens kan dermed inneholde enkle algoritmer som ikke faller under Ki-
definisjonen i for eksempel EUs Kl-forordning®. Undersgkelsen omfatter slike enkle algoritmer s& vidt
de er utviklet av eller tilpasset til statlige virksomheter. P& lignende méate omfatter undersakelsen bruk
av generativ Kl, som for eksempel ChatGPT, kun dersom Kl-systemet er videreutviklet eller tilpasset
av virksomhetene, eller bygd inn i et eget Kl-system.

Potensialet og behovet for & ta i bruk kunstig intelligens i offentlig sektor er tatt opp i en rekke
meldinger, blant annet Meld. St. 27 (2015—-2016) Digital agenda for Norge — IKT for en enklere
hverdag og @kt produktivitet og Meld. St. 30 (2019-2020) En innovativ offentlig sektor — Kultur,
ledelse og kompetanse, og i flere strategier'®. | behandlingen av Meld. St. 30 (2019-2020) viste

* Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2020). Nasjonal strategi for kunstig intelligens. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonal-strategi-
for-kunstig-intelligens/id2685594/

2 Menon Economics (2023), KI: Betydning for arbeidsstyrken. En analyse av potensialet for kunstig intelligens-drevet effektivisering i norsk naeringsliv

3 Alan Turing Institute. (2024). Al for bureaucratic productivity: Measuring the potential of Al to help automate 143 million UK government transactions.

4 McKinsey & Company (2023), Unlocking the potential of generative Al: Three key questions for government agencies, nettartikkel

°Se mer om gevinstene for produktiviteten i Storbritannia i rapporten Use of Atrtificial Intelligence in Government fra den britiske riksrevisjonen, National Audit
Office. https://www.nao.org.uk/reports/use-of-artificial-intelligence-in-government/

¢ Rambgll Management Consulting AS (2023), IT i praksis 2023

7 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet, nkom.no/aktuelt

8 Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2020). Nasjonal strategi for kunstig intelligens. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonal-strategi-
for-kunstig-intelligens/id2685594/

9 European Parliament legislative resolution of 13 March 2024 on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on laying down
harmonised rules on Atrtificial Intelligence (Artificial Intelligence Act), P9 TA(2024)0138, fortalen punkt (12)

© Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2019). En digital offentlig sektor. Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025.
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kommunal- og forvaltningskomiteen til at kunstig intelligens er et eksempel pa en teknologi i rask
utvikling, som farst kan hente ut sitt fulle potensial gjennom et effektivt 5G-nett. Komiteen er sveert
opptatt av at regjeringen jobber for at Norge far en infrastruktur for kunstig intelligens i verdensklasse,
i form av digitaliseringsvennlig regelverk, gode sprakressurser, raske og robuste kommunikasjonsnett
og tilstrekkelig regnekraft.

I Kommunal- og distriktsdepartementets budsjettproposisjon for 2021 og 2022 (jf. Prop. 1 S 2020-
2021 og 2022-2023) vises det til at regjeringen la frem en nasjonal strategi for kunstig intelligens i
2020. | budsjettproposisjonene vises det til at strategien angir retningen for Norges satsing pa kunstig
intelligens. Strategien inkluderer et sett etiske prinsipper for utvikling og bruk av kunstig intelligens. |
Kl-strategien vises det videre til at bruk av Kl har potensial for betydelige gevinster, blant annet bedre
og mer persontilpassede tjenester, starre effektivitet og bedre planlegging.!! | strategien star det ogsa
tydelig at offentlige virksomheter aktivt bar utforske potensialet i kunstig intelligens, og at grunnlaget
skal veere «ansvarlig og palitelig Ki». | budsjettproposisjonen til Kommunal- og distriktsdepartementet
for 2024 (jf. Prop. 1 S (2023-2024)) vises det til at regjeringen vil se pa hvordan man kan legge til
rette for at ny teknologi blir brukt best mulig innenfor trygge og ansvarlige rammer.

Generelt presiseres det i Kl-strategien at teknologien kan f& stor betydning for samfunnsutviklingen og
kan gi oss helt nye verktgy for & handtere samfunnsutfordringer, forbedre offentlige tjenester og styrke
verdiskapingen i neeringslivet. | Norge er det eksempelvis beregnet at datagkonomien star for en arlig
verdiskaping som tilsvarer 150 milliarder kroner i 2020, og det forventes at dette kan dobles innen
2030.12

Véaren 2024 uttalte Digitaliserings- og forvaltningsministeren at det er et mal om 80 prosent bruk av
kunstig intelligens i offentlig sektor innen 2025. Dette malet skal bidra til & f& en bedre og fornyet
offentlig sektor, og alle offentlige virksomheter blir oppfordret til & ta i bruk denne teknologien i enda
starre grad.®® Siden kunstig intelligens er under rask utvikling, er studier av produktivitetsgevinster
oftest basert pa et fatall tidlig brukere, mens langvarig effekt p& sektorniva avhenger av utstrekningen
av Kl-bruken pa sikt og av vellykket integrering i organisatoriske prosesser.4

Digitalisering og arbeid med kunstig intelligens i offentlig sektor falger sektorprinsippet, der hvert
departement er ansvarlig for sin sektor. Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har ansvaret for
a samordne den offentlige I1T-politikken. Samordningsrollen innebzerer ansvar for & identifisere
sektorovergripende utfordringer og for a initiere, koordinere og falge opp tverrgéende tiltak i
forvaltningen.!> Departementet skal ogsa veere en padriver? for digitalisering i staten, herunder bruk
av Kl. Departementet ble opprettet 1. januar 2024 og tok over ansvaret for digitaliseringsarbeidet i
offentlig sektor fra Kommunal- og distriktsdepartementet. | revisjonen benytter vi i all hovedsak det nye
departementsnavnet, ogsa om forhold som tidligere 1a under Kommunal- og distriktsdepartementet.

Virksomhetene under Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet er ogsa viktige aktarer i arbeidet
med Kl i staten. En av de viktigste aktgrene er Digitaliseringsdirektoratet, som skal vaere regjeringens
fremste verktgy for effektiv og samordnet digitalisering av offentlig sektor og av samfunnet gvrig. En
annen sentral aktgr er Datatilsynet, som utfgrer blant annet tilsyn og veiledning i skjeeringspunktet
mellom juss og teknologi. Det skal fgre kontroll med at personvernregelverket etterleves. Datatilsynet
er et uavhengig forvaltningsorgan administrativt underordnet Kongen og Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet.

1 Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2020). Nasjonal strategi for kunstig intelligens.

2 Innst. 568 S (2020-2021).

3 Muntlig sperretime pa Stortinget, 8. mai 2024: Sak nr. 1 [10:01:35] - stortinget.no. Hentet 13. juni 2024.

14 OECD (2024), The impact of artificial intelligence on productivity, distribution and growth. Key mechanisms, initial evidence and policy challenges. OECD
artificial intellience papers No. 15

5 Prop. 1 S (2023-2024) for Kommunal- og distriktsdepartementet.

16 Statsministerens kontor. (2023, 16. oktober). Oppretter nytt departement [pressemelding]. Regjeringen. https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/oppretter-
nytt-departement/id3000284/
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1.2 Mal og problemstillinger

Malet med undersgkelsen er & vurdere om statlige virksomheter og heleide selskaper’ utnytter
mulighetene som kunstig intelligens gir, og om de utvikler og bruker KI p& en ansvarlig mate i samsvar
med Stortingets vedtak og forutsetninger.

Problemstillinger:
1. Bruker statlige virksomheter KI til & effektivisere og forbedre tjenester?
2. Tar statlige virksomheter hensyn til etiske prinsipper i utvikling og bruk av kunstig intelligens?

3. Tilrettelegger Digital- og forvaltningsdepartementets samordning for ansvarlig bruk av Kl i statlige
virksomheter?

1.3 Avgrensning

Undersgkelsen omfatter KI som enten er utviklet av eller tilpasset til statlige forvaltningsorganer og
heleide selskaper, inkludert KI som er utviklet ved bruk av eksterne konsulenter. Undersgkelsen
omfatter ikke KI som er innebygd i kommersiell programvare eller ferdige tjenester som virksomhetene
kjgper inn (hyllevare), med mindre Kl-systemet ble spesielt tilpasset til virksomheten eller behandler
sensitive personopplysninger. Bruk av for eksempel ChatGPT eller Copilot uten tilpasning i et eget K-
system er dermed ikke del av undersgkelsen.

Undersgkelsen inkluderer ikke bruk av KI som faller inn under sikkerhetsloven, fordi bade
lovgrunnlaget og risikobildet er annerledes enn for den gvrige forvaltningen.

Undersgkelsen inkluderer tekniske sikkerhetstiltak, som tilgangskontroller, implementert i
applikasjoner hvor KI anvendes, og handtering av endringer i disse applikasjonene. Undersgkelsen
omfatter ikke styring av informasjonssikkerhet i virksomheter og organisatoriske og tekniske
sikkerhetstiltak som er implementert for & sikre virksomhetens IT-infrastruktur generelt.

Der undersgkelsen bergrer Kl under utvikling, forutsettes det at resultatet av utviklingsprosessen skal
kunne brukes i produksjon (det vil si i virksomhetens aktive drift). Utvikling av KI i sammenheng med
forskningsprosjekter er derfor ikke en del av undersgkelsen.

1.4 Definisjoner av kunstig intelligens og ansvarlig Kl
Definisjonen av kunstig intelligens er angitt ovenfor.

Etter definisjonen regnes et system som kunstig intelligens hvis det inneholder tre aspekter:

e en form av sansning, eller registrering og behandling av inndata
e tolkning av disse dataene i forbindelse med en gitt oppgave
e enresulterende handling som en beslutning eller anbefaling tilpasset oppgaven

Kjernen i et Kl-system, som skiller det fra andre automatiseringsprosesser, kan sies & veere tolkningen
av data, og dette kan implementeres pa ulike mater. Tolkningen av data kan vaere fullstendig
regelbasert (eksempelvis en programvarerobot), basert p& en kunnskapsbase (ekspertsystem) eller
basert p& data gjennom statistisk modellering eller maskinlaering:

7| det felgende er heleide selskaper inkludert i begrepet statlige virksomheter.
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e Et fullstendig regelbasert system bestar enkelt sagt av et dataprogram basert pa klare regler av
typen IF x=a THEN Y, IF x = b THEN Z. Et eksempel pa et slikt fullstendig regelbasert system er
det som ofte blir omtalt som en programvarerobot eller et RPA-system (robotic process
automation). Et slikt system praver som regel a etterligne menneskelige handlinger, men
tolkningen av data er sveert begrenset. Eksempler pa bruksomrader er bokfgring, regnskap og
fakturahandtering.

e Tolkning basert pa en kunnskapsbase kalles ofte ekspertsystemer. Reglene og/eller
kunnskapsbasen inneholder heuristisk kunnskap basert pd menneskelig ekspertise og erfaring.
Resultatene er ofte basert pa sannsynligheter om hva som er riktig resultat, selv om de ikke
ngdvendigvis fremstar slik for sluttbrukerne. Et eksempel pa et bruksomrade er noen typer
chatboter.

e Statistisk modellering bestar av algoritmer som representerer en teori eller antakelser om
virkeligheten, og man bruker empiriske data og analyseteknikker, for eksempel logistisk regresjon,
for & predikere et utfall. Disse modellene er oftest basert pa sannsynlighetsregning. Et eksempel
pa et bruksomrade er enkle analyser av kundedata for & prave a forutsi hva kundene vil kjgpe
neste gang.

e Maskinleering (ML) generaliserer statistisk modellering slik at ingen teori eller antakelse om
virkeligheten danner grunnlaget for tolkningen av data. Nye, ukjente data tolkes i all hovedsak ut
fra historiske data. Leeringsaspektet bestar altsa i at en maskin «leerer» seg reglene for hva som
sannsynligvis er riktig resultat, basert pa kjennskap til historiske data. En mer avansert form for
maskinleering kalles «dyp leering». De leerte reglene kan veere faste, men vanligvis oppdateres de
etter en periode eller eventuelt lapende basert pa nye data. De har mange bruksomrader, for
eksempel & identifisere objekter i bilder, finne feil som avvik i store mengder data eller anbefale
produkter eller tjenester en kunde mest sannsynlig kan veere interessert i.

Generativ Kl er basert pa en undergruppe av maskinleering der modellen genererer innhold som
tekst eller bilder.

De tre farste typene kunstig intelligens blir noen ganger omtalt som «enkel kunstig intelligens»
ettersom modellene og systemene er enkle og velkjente og har vaert i bruk i mange ar. Maskinlzering,
herunder dyp leering, kan betraktes som mer «avansert kunstig intelligens» ettersom modellene som
brukes, er komplekse og ofte i mindre grad forklarbare, i den forstand at det ikke alltid er mulig &
forklare hvorfor man i et bestemt tilfelle fikk et bestemt utfall.18

Kunstig intelligens er en teknologi i rask utvikling, og siden slutten av 2022 har verktay basert pa
generativ kunstig intelligens?® blitt lett tilgjengelig og brukes av mange. Verktgyene, som for eksempel
ChatGPT2 og M365 Copilot?! kan blant annet benyttes til & generere tekster, bistd med & lage
presentasjoner og a skrive kode. Denne undersgkelsen omfatter bruk av hyllevare som for eksempel
ChatGPT kun dersom Kl-systemet er videreutviklet eller tilpasset av virksomhetene, eller bygd inn i et
eget Kl-system (jf. avgrensning i avsnitt 1.3).

1.4.1 Definisjon av ansvarlig kunstig intelligens

Den nasjonale Kl-strategien fglger EUs definisjoner av «tillitvekkende» (trustworthy) KI. Det betyr at Kl
ma veere lovlig, etisk og sikker. Ifglge EUs ekspertgruppe for kunstig intelligens bygger tillitvekkende
Kl pa fire grunnleggende prinsipper, som danner fundamentet for ansvarlig K22

8 Manglende forklarbarhet er ogsé kjent som «black box»-problemet.

* Generativ Kl betegner Kl-systemer utviklet for & produsere innhold som tekst, bilder eller kode.

20 ChatGPT er en chatbot av OpenAl basert p& en stor sprékmodell som kan benyttes som virtuell assisten, se https://openai.com/index/chatgpt/

21 M365 Copilot er et Kl-system fra Microsoft basert pa en stor sprakmodell og bygd inn i Microsoft 365, som kan brukes som virtuell assistent med tilgang til
interne data.

2 Independent High Level Expert Group on Artificial Intelligence set up by the European Commission. (2019). Gruppen har utviklet Ethics guidelines for
trustworthy Al (april 2019), Policy and investment recommendations for trustworthy Al (juni 2019), Assessment list for trustworthy Al (juli 2020), og Sectoral
Considerations on Policy and Investment Recommendations for Trustworthy Al (juli 2020).
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respekt for menneskelig autonomi
forebygging av skade
likebehandling

forklarbarhet

Videre foreslar ekspertgruppen syv krav for implementering av disse grunnleggende prinsippene og
dermed realisering av tillitvekkende KlI, og kravene er tatt inn i den nasjonale strategien for KI.
Ansvarlige Kl-systemer ma

respektere menneskets selvbestemmelse og kontroll

veere sikre og teknisk robuste

ta hensyn til personvernet

veere transparente

legge til rette for inkludering, mangfold og likebehandling

veere nyttige for samfunn og miljg

ha mekanismer som sikrer ansvarlighet bade far og etter implementering.

Kravene er pa et overordnet niva, og det kan veere vanskelig & oppfylle dem i praksis og «oversette»
dem til tekniske lgsninger. | noen tilfeller kan ogsa prinsippene veere i strid med hverandre. Forskning
pa Kl og erfaring med bruk av Kl er i rask utvikling. Regulering og standardisering for & sikre at etiske
prinsipper ivaretas, er tidkrevende prosesser som naturlig nok falger etter den teknologiske
utviklingen. Utviklere av Kl-systemer kan derfor veere ngdt til & samtidig utvikle egne lasninger for
utfordrende, tverrfaglige problemstillinger, og det er stor risiko for at virksomheter ikke har god nok
kontroll over denne prosessen.
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgaring

For & belyse problemstillingene har vi giennomfart en kartleggingsundersgkelse, en
spgrreundersgkelse, caseundersgkelser, dokumentanalyser og intervjuer.

Dataene ble samlet inn i perioden februar 2023 til mars 2024. Undersgkelsesperioden strekker seg
tilbake til 2018. Nedenfor presenterer vi metodene vi har brukt for & undersgke hver enkelt
problemstilling.

2.1 Kartlegging av bruk av Kl i statlig forvaltning

For & belyse omfanget og effekten av bruk av Kl i statlig forvaltning gjennomfarte vi kartleggingen i to
steg:

e | fgrste steg sendte vi et brev med fem overordnede spgrsmal om bruk av Kl til statlige
virksomheter, heleide selskaper og helseforetakene. Vi bad de som aktivt bruker eller utvikler KI,
om & oppgi en eller flere kontaktpersoner som senere kunne svare mer detaljert om Kl i en
spgrreundersgkelse.

e | andre steg fikk virksomheter, heleide selskaper og helseforetak, med aktiv bruk eller utvikling av
Kl en sparreundersakelse som gar naermere inn pa de innrapporterte Kl-systemene.

Kartleggingen gir informasjon for & belyse problemstilling 1 om statlige virksomheters bruk av Kl til &
effektivisere og forbedre tjenester, og deler av problemstilling 2 om virksomhetene som utviklet eller

bruker KI, har etablert systemer for & sikre ansvarlig K. | tillegg var kartleggingen utgangspunktet for
utvelgelsen av fire Kl-systemer til en caseundersgkelse om ansvarlig Kl for problemstilling 2.

2.1.1 Brev for & kartlegge Kl-aktivitet i staten

Tidligere kartlegginger av utvikling eller bruk av Kl i offentlig sektor har basert seg pa et utvalg
virksomheter som har deltatt frivillig, og gir derfor ikke et fullstendig bilde. For & fa en mest mulig
dekkende oversikt over bruken av Kl i statlige sektor sendte vi et brev med fem spgrsmal til 214
statlige virksomheter, helseforetak og heleide selskaper, fordelt pa 14 fagdepartementer. 194
virksomheter (91 prosent) svarte pa brevet. Av disse er 127 statlige virksomheter, 34 heleide statlige
selskaper og 33 helseforetak.2?

2 Helsetjenesteforvaltningen (Direktoratet for e-helse, Helsedirektoratet og Statens Helsetilsyn) regnes under virksomheter
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Figur 1 Antall svar pa sparrebrev fordelt pa fagdepartement
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Kilde: Riksrevisjonens spgrrebrev om kunstig intelligens i staten (2023)%*

De foglgende sektorene og virksomhetstypene er utelatt fra kartleggingen fordi de faller under
sikkerhetsloven eller ikke er relevante for undersgkelsen:

o forsvarssektoren

o alle fagdepartementene (f.eks. Helse- og omsorgsdepartementet, Samferdselsdepartementet etc.)
o statsforvalterne

e Stortinget og Sametinget

e statlige fond (som statens pensjonsfond utland og infrastrukturfondet)

Kartleggingen omfatter ikke bruk av Kl som faller inn under sikkerhetsloven, Kl-systemer som blir kjgpt
inn og brukt uten endringer?>, eller forskningsprosjekter2s,

Ut fra svarene pa brevene kartla vi omfanget av utvikling og bruk av Kl-prosjekter (tatt i bruk,
pagaende utviklingsprosjekter, tidsavgrensede og avbrutte Kl-prosjekter). Vi spurte ogsd om de
vurderte & benytte Kl utover det som allerede var planlagt eller implementert. Vi kartla ogsa erfaringer
med utfordringer med eller hindringer for & ta i bruk KI. Svarene ga ogsa grunnlag for & velge ut hvilke
virksomheter som skulle motta en spgrreundersgkelse.

2.1.2 Spgrreundersgkelse om konkrete Kl-prosjekter og hvordan virksomhetene
arbeider med Ki

| brevet ba vi om a bli satt i kontakt med personer med faglig ansvar for KI-systemene som har bade
teknisk forstaelse og kunnskap om aktuelle Kl-prosjekter. Vi apnet for flere kontaktpersoner per

24 Figuren er oppdatert etter publisering i vedlegg til Dokument 3:8 (2023-2024). Departementsnavn for KD og NFD var feil i forrige figur, men er n rettet.

% KI-systemer som virksomheter kjgper inn (hyllevare), og som verken er utviklet for eller tilpasset til virksomheten, og som er brukt pd samme type data som
systemet ble utviklet for, og derfor ikke krever validering

26 Undersgkelsen omfatter KI under utvikling i forskningsprosjekter der resultatet av utviklingsprosessen skal kunne brukes i produksjon (f.eks. i utgvende
helsetjenester). Delprosjekter forankret i forskning skal inkluderes hvis hovedprosjekt er rettet mot utevende helsetjeneste, helseforvaltning,
saksbehandling, andre kjerneoppgaver, virksomhetens administrasjon eller drift.
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virksomhet, slik at alle KlI-systemer skulle bli dekket i den pafelgende spgrreundersgkelsen, ogsa i
store virksomheter med separate fagavdelinger, fakulteter eller lignende.2”

Etter vi hadde kvalitetssikret listen over kontaktpersoner og de innrapporterte Kl-prosjektene fra
brevene, sendte vi ut en spgrreundersgkelse til 143 respondenter. Av de 143 respondentene svarte
112 (78 prosent) pa spgrreundersgkelsen. Pa bakgrunn av kvalitetssikringen av spgrreskjemaene og
gjennomgangen av kommentarfelt?8 viderefarte vi svar fra 104 av respondentene, fordelt pa 85
organisasjonsenheter i 66 virksomheter, i analysen av spgrreundersgkelsen.

Sparreskjemaet inneholder sparsmal bade om maten organisasjonsenheten generelt jobber med Kl
pa, og om de enkelte KI-systemene.

Informasjonen fra spgrreundersgkelsen belyser ikke bare om statlige virksomheter bruker Ki til &
effektivisere og forbedre tienester (problemstilling 1), men ogsa om virksomhetene har etablert rutiner
for & sikre at KI brukes ansvarlig:

a. Ut fra formalet, hvilke typer algoritmer som brukes, og informasjon om inndata, brukere og sa
videre har vi kartlagt hvorvidt de ulike aspektene ved ansvarlig Kl er relevante for hvert enkelt KI-
system.

b. Vi har kartlagt om virksomhetene har etablert rammeverk eller iverksatt tiltak for & sikre ansvarlig
bruk av KiI.

Utformingen av spgrreundersgkelsen er kvalitetssikret gijennom bade intern og ekstern?® pilotering
med skriftlige tilbakemeldinger og samtaler. Vi hentet inn innspill om Kl i spesialisthelsetjenesten
(helseforetakene) ved a intervjue Helsedirektoratets nasjonale koordineringsprosjekt for bedre bruk av
Kl i helsesektoren.

Informasjon om organisasjonsenhetens mate & jobbe med Kl pa

Nar vi har analysert svarene pa spgrsmalet om hvordan organisasjonsenheten generelt jobber med
Kl, for eksempel hvilke retningslinjer eller policyer de bruker, har vi slatt sammen svarene fra
respondenter fra samme virksomhet for & unnga overlapp3°. Et unntak er respondenter fra
virksomheter som har angitt faglige kontaktpersoner fra ulike divisjoner, fakulteter eller lignende, der
det gar tydelig frem fra svarene pa brevet at det gjelder ulike enheter i samme organisasjon. P& denne
maten blir svarene om generelt arbeid med Kl oppsummert til & representere 85
organisasjonsenheter.

Informasjon om de enkelte Kl-systemene

Pa grunn av visse begrensninger i systemet vi bruker for & sende ut spgrreundersgkelser, og for &
minimere tidsbruken for respondentene samlet vi inn detaljert informasjon om maksimalt tre K-
systemer per respondent. For & dekke de mest relevante Kl-systemene ba vi respondenter som anga
flere enn tre KI-systemer totalt, om a velge ut de mest aktuelle systemene for detaljspgrsmal etter
falgende kriterier:

o det teknologisk mest avanserte prosjektet (f.eks. systemer basert pa dypleering framfar en enkel,
regelbasert robot);

e prosjektet som anslagsvis kostet mest & utvikle, enten personalkostnader i forbindelse med egen
utvikling eller kostnader til innkjgp av konsulenter eller programvare;

271 tilfeller hvor flere kontaktpersoner ble angitt uten at disse var tilordnet ulike KI-systemer eller avdelinger, informerte vi kontaktpersonene om dette i forkant
av spgrreundersgkelsen og ba dem koordinere svarene slik at de dekket alle de ulike systemene.

% Pga. kommentarer som viser enten at respondenten ikke faler seg kompetente, at spgrreundersgkelsen ikke passer til eget bruk av Ki, eller at det likevel
ikke brukes Kl som faller under undersgkelsens definisjon og omfang (scope).

2 Til ekstern validering bidro representanter fra et forskningsinstitutt, to virksomheter og et heleid selskap.

30 vj vekter svarene rettet p& niva av organisasjonsenheten med 1/(Antall respondenter i virksomhet).
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e prosjektet med starst potensielle konsekvenser for enkeltpersoner. Dersom ingen av K-
systemene har konsekvenser for enkeltpersoner, ble de bedt om & velge KlI-systemet med stgrst
betydning for virksomheten.

Dette utvalget sikret at vi kunne analysere om respondenten har erfaring med avansert maskinleering
eller med KI-systemer med konsekvenser for enkeltpersoner, ogséa for respondenter som ikke angir
detaljer om alle deres Kl-systemer. Utvalget er pa 189 systemer, mot om lag 300 totalt.

Videre anga alle respondentene et beskrivende navn av Kl-systemet, slik at vi kunne identifisere
eventuelle overlapp. Vi fant fem Kl-systemer som ble dekket av flere enn én respondent. Der svarene
for det samme KIl-systemet ikke var identiske, tok vi gjennomsnittet av dem. Videre undersgkte vi
forskjellen i svarene for & vurdere validiteten pa enkelte av svarene.

Analyse av skriftlige retningslinjer eller policyer for risikovurderinger av Kl

Respondenter som i spgrreundersgkelsen oppga at avansert maskinleering ble brukt i deres
virksomhet,®! og dessuten hadde skriftlige retningslinjer eller policyer for risikovurdering for Kl-utvikling
og/eller bruk, ble bedt om & sende disse retningslinjene/policyene til Riksrevisjonen, samt eventuelle
tilhgrende maler, sjekklister eller lignende. Respondenter fra 1732 virksomheter har sendt slike
retningslinjer, og sammen med de 4 virksomhetene som deltok i caseundersgkelsen (se neste
avsnitt), er det innhentet styringsdokumenter for risikovurdering av Kl fra til sammen 21 virksomheter.
Innsendt dokumentasjon er en variasjon av retningslinjer, strategier, rutinebeskrivelse, maler og
prosessbeskrivelser. Ved & analysere disse dokumentene kartla vi hvordan risikoer knyttet til ansvarlig
Kl ble handtert.

Videre analyserte vi rutiner for handtering av personopplysninger ved utvikling og bruk av Kl i to av
caseundersgkelsene, der virksomhetene brukte persondata til selv & utvikle Kl-systemer.
2.2 Caseundersgkelser av utvalgte Kl-systemer

For a belyse om utvalgte Kl systemer i statlige virksomheter er utviklet og brukt pa en ansvarlig mate,
som del av problemstilling 2, har vi undersgkt fire KI-systemer i dybden, jf. tabell 1.

Tabell 1 Oversikt over case

- Kjarer -
Departement Virksomhet Kl-system brukt for HEVEETIOLT J P

system i sky opplysninger

Finans- skatteetaten utplukk til kontroll av _ X "

departementet skattefradrag
Arbeids- og . .
inkluderings- Arbeidstilsynet utvalg av \t/illrsks:mheter u - X -
departementet Y
iﬁliltlﬁgfi;wog- Statens etterkontroll av _ _ "
departeme%tet pensjonskasse pensjonsutbetalinger

';ril:g; osg St. Olavs klassifisering av celler x _ .
departemgentet hospital HF (diagnose)

31 Unntatt rene forskningsprosjekter, eller leverandgrsystemer uten tilpasning eller validering.

2| spgrreundersgkelsen anga 56 respondenter (fra 43 organisasjonsenheter) at de bruker skriftlige retningslinjer for risikovurdering av Kl-systemer, og 25 av
disse (23 organisasjonsenheter) besvarte undersgkelsen med bakgrunn i minst ett avansert Kl-system. | tillegg til virksomheter som var del av
caseundersgkelser, ble respondenter fra 19 ulike virksomheter bedt om & tilsende tilsvarende retningslinjer for risikovurdering, 17 svarte.
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Kl-systemene ble valgt ut pa falgende mate:

Basert pa svar fra spgrreundersgkelsen har vi laget en modell som etter ulik score maler hvor relevant
problemstillinger om ansvarlig Kl er for hvert Kl-system. Scorene er basert pa risikoen knyttet til de
etiske prinsippene og brukes til sammenligningene av Kl-systemene. Hgyere score gjenspeiler hagyere
risiko, som kan skyldes for eksempel bruk av persondata, kompleksitet i algoritmen, automatiserte
beslutninger, bruk av eksterne konsulenter (som indikasjon pé& lav intern kompetanse) eller at Ki-
systemets resultater har konsekvenser for personer.

| utvalget av Kl-systemer til caseundersgkelsen la vi mest vekt pa systemenes relevans for samfunnet
og at systemene allerede er i bruk. | tillegg vektla vi variasjon i utvalget, slik at KI-systemene dekker
ulike sektorer, med minst ett system fra helsesektoren (da var kartlegging viser at det er starst Kl-
aktivitet innen helsesektoren), et leverandgrsystem og systemer med henholdsvis hgy og lav risiko
basert p& scorene fra den ovennevnte modellen.

Etter oppfelgingsmgter om Kl-systemene med atte kandidater til caseundersgkelsen, falt fire systemer
bort. Noen var uaktuelle fordi den underliggende modellen er sé enkel at det er pa grensen til & kunne
kalles KI, og andre fordi KI-systemet bruker et leverandgrsystem der det ikke er behov for noen
tilpasning til virksomheten.

De fire Kl-systemene i caseundersgkelsen ble undersgkt giennom dokumentanalyser, samtaler med
Kl-prosjektet og skriftlige oppfalgingsspgrsmal. Dokumentene vi hentet inn, var blant annet
virksomhetsintern dokumentasjon i ulike formater, rapporter, uttrekk av kodengert dokumentasjon,
mgtepresentasjoner, prosjektbeskrivelse, rammeverk og styringsdokumenter. Dokumentasjonen
beskriver planlegging, utvikling, implementering, overvaking og vedlikehold av Kl-systemer samt
eventuelle policyer, rammeverk eller maler for prosesser knyttet til ansvarlig Kl (for eksempel en mal
for vurdering om det burde gjennomfgres en vurdering av personvernkonsekvenser).
Dokumentasjonen for leverandgrsystemet i sykehuset omfatter anskaffelses- og
valideringsprosessene istedenfor utvikling av Kl-systemet. Dokumentasjonen som gjelder IT-sikkerhet,
beskriver tilgangsstyring, logging, backup og endringshandtering i IT-systemer brukt for KI-systemet.
Der det manglet dokumentasjon, avklarte vi forholdene gjennom samtaler med og skriftlige
oppfaelgingssparsmal til prosjektteamet.

For & vurdere om prinsippene for ansvarlig Kl er ivaretatt i KI-systemene i caseundersgkelsen, laget vi
et eget rammeverk basert pa to eksisterende rammeverk:

1. Auditing machine learning algorithms er et rammeverk for revisjon av Kl-systemer basert pa
maskinleering, utviklet av riksrevisjonene i Finland, Tyskland, Nederland, Storbritannia og Norge i
2020 (oppdatert 2023), med tilhgrende Excel-verktgy.

2. Audit framework for algorithms er et rammeverk utviklet av den nederlandske riksrevisjonen
(Netherlands Court of Audit) i forbindelse med revisjonen Understanding algorithms i 2021, og
brukt i revisjonen An audit of 9 algorithms used by the Dutch government i 202233, Dette
rammeverket legger ikke bare maskinleering til grunn, men ogsa enklere Kl-systemer.

Vi har tilpasset rammeverket vart til spgrsmal som er mest relevante for Kl-systemene i
dybdeundersgkelsen. Vi brukte sparsmalene i de eksisterende rammeverkene som kunne bli besvart
gjennom dokumentanalyser og intervju. Vi har ikke tatt med spgrsmal i rammeverkene som forutsetter
gjennomgang av for eksempel programkoden. Dermed kan vi trekke konklusjoner om det er etablert
rutiner og en dokumentert prosess for & ivareta prinsippene om ansvarlig Kl, men ikke om et K-
system i praksis bryter med noen av prinsippene.

33 Vi har jobbet med den nyeste versjonen av rammeverket, som ikke enda er publisert p& engelsk.
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Rammeverket er neermere beskrevet i vedlegg 3. Revisjonsspgrsmalene i rammeverket ble
kategorisert etter prinsippene om styring og ansvar, personvern, likebehandling, transparens, og
robusthet og sikkerhet34. Vi vurderer Kl-systemets modenhetsniva, eller Kl-prosjektets aktivitetsniva,
innenfor de ulike etiske prinsippene ut fra hvor mange krav i de underliggende revisjonsspgrsmalene
som er oppfylt.

Oppsummerende rapporter av hver caseundersgkelse har blitt verifisert av de respektive prosjekt-
teamene i virksomhetene.

2.3 Intervju

Vi har gjennomfart intervjuer for & undersgke og belyse alle problemstillingene. Intervjuene har seerlig
blitt brukt til & utdype og fa synspunkter pa problemstilling 1 og 3. Vi har intervjuet de fglgende
departementene, direktoratene, virksomhetene og ombudene:

e Akershus universitetssykehus HF (alle problemstillinger)

e Arbeids- og inkluderingsdepartementet (problemstilling 1 og 3)

e Arbeids- og velferdsdirektoratet (problemstilling 1 og 3)

e Arbeidstilsynet (caseundersgkelse)

o Datatilsynet (alle problemstillinger)

¢ Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (alle problemstillinger)
o Digitaliseringsdirektoratet (alle problemstillinger)

e Finansdepartementet (problemstilling 1 og 3)

e Helsedirektoratet (problemstilling 1 og 2)

e Justis- og beredskapsdepartementet (problemstilling 1 og 3)

e Likestillings- og diskrimineringsombudet (problemstilling 2)

e skatteetaten (alle problemstillinger og caseundersgkelse)

e Statens pensjonskasse (alle problemstillinger og caseundersgkelse)
e St Olavs hospital HF (caseundersgkelse)

e tolletaten (problemstilling 1 og 3)

Intervjuene med virksomhetene har i all hovedsak veert avholdt med avdelinger og enheter med
ansvar for digitalisering, kunstig intelligens og juridiske spgrsmal. Referatene fra alle intervjuene som
er giennomfart i undersgkelsen, er verifisert. Det er sendt brev med spgrsmal til:

o Helse- og omsorgsdepartementet (problemstilling 1 og 3)
e Kultur- og likestillingsdepartementet (problemstilling 1 og 3)

2.4 Dokumentgjennomgang

Dokumentene har blitt analysert i forbindelse med alle problemstillingene. Dokumentene har vaert
brukt bade som utgangspunkt for intervjuspgrsmal og til & belyse informasjon innhentet gjennom brev
med spgrsmal, sparreundersgkelsen og caseundersgkelsen.

34 Jf. vedlegg 3.
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Noen eksempler pa dokumenttyper, jf. referanselisten:

¢ tildelingsbrev og arsrapporter fra statlige virksomheter under Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet, Finansdepartementet og Arbeids- og inkluderingsdepartementet

e forskningsrapporter

e rapporter fra andre riksrevisjoner

e rapporter fra Datatilsynets Kl-sandkasse

e rapport fra den hurtigarbeidende arbeidsgruppen for & vurdere behov for nasjonal regulering
utover Kl-forordningen (november 2023).

| tillegg har vi mottatt en Excel-oversikt fra Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet som viser
status i gjiennomfgringen av de 51 tiltakene i den nasjonale strategien for kunstig intelligens.
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3 Revisjonskriterier

3.1 Overordnede mal og ansvar

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har ansvaret for & koordinere regjeringens IT-politikk, jf.
Prop 1 S (2023-2024). | Prop. 1 S (2023—-2024) for Kommunal- og distriktsdepartementet gar det frem
at formalet med IT-politikken er & utvikle rammebetingelser som statter digitaliseringen i de ulike
sektorene, pa tvers av sektorene og i samfunnet som helhet. Samordningsansvaret, som er lagt til
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet, innebzerer blant annet a identifisere sektorovergripende
utfordringer og & initiere, koordinere og falge opp tverrgdende tiltak. Departementet har et szerskilt
ansvar for a arbeide for en styrket og mer helthetlig tilneerming til informasjonssikkerheten i
forvaltningen. Videre presiserer proposisjonen at digitaliseringen av samfunnet skal skje pa en
baerekraftig og inkluderende mate og bidra til forenkling og effektivisering i bade offentlig og privat
sektor, men ogsa hindre en utvikling som sentraliserer oppgaver og arbeidsprosesser, svekker
personvern eller forbrukervern, gjgr samfunnet mer sarbart for digitale angrep, svekker konkurransen i
de digitale markedene eller forsterker digitalt utenforskap.

Behovet for 4 tilrettelegge for og regulere bruken av kunstig intelligens i offentlig sektor er tatt opp i
flere meldinger, budsjettproposisjoner og innstillinger. | Meld. St. 27 (2015-2016) Digital agenda for
Norge — IKT for en enklere hverdag og gkt produktivitet vises det til at man ma anta at nye teknologier
for automatisering og kunstig intelligens kan gi endringer i hvordan tjenesteproduksjonen i offentlig
sektor vil forega i fremtiden, og at dette er en utvikling som ogsa offentlig sektor ma evne a dra nytte
av. | behandlingen av meldingen (jf. Innst. 84 S (2016—2017)) viser transport- og
kommunikasjonskomiteen generelt til at de teknologiske endringene farst og fremst apner for store
fremskritt, men at det kreves en aktiv politikk for & hgste og fordele gevinstene og begrense
ulempene. Et flertall i komiteen viser til at «[aJutomatisering og kunstig intelligens har et enormt
potensial for & gke produktiviteten i samfunnet, seerlig i offentlig sektor».35

I Meld. St. 30 (2019-2020) En innovativ offentlig sektor — Kultur, ledelse og kompetanse og i flere
strategier3® vises det til at regjeringen vil arbeide for én digital offentlig sektor pa tvers av
forvaltningsnivdene og utnytte mulighetene kunstig intelligens gir for & lgse oppgavene pa nye mater.
Regjeringen mener skrittvis innovasjon ikke alltid er tilstrekkelig for & utnytte mulighetene som blant
annet ligger i ny teknologi som kunstig intelligens og datadeling. | behandlingen av meldingen (jf.
Innst. 191 S (2020-2021)) viser flertallet®” i kommunal- og forvaltningskomiteen til at regjeringen vil
legge til rette for gkt bruk av kunstig intelligens i offentlig sektor. Det samme flertallet viser til at tillit til
systemet og de som forvalter, drifter og utvikler det, vil veere avgjgrende for at ogsa fremtidens
velferdsmodell aksepteres av innbyggerne.

| behandlingen av Meld. St. 30 (2019-2020) viste kommunal- og forvaltningskomiteen til at kunstig
intelligens er et eksempel pa en teknologi i rask utvikling, som fgrst kan hente ut sitt fulle potensial
gjennom et effektivt 5G-nett. Komiteen er svaert opptatt av at regjeringen jobber for at Norge far en
infrastruktur for kunstig intelligens i verdensklasse, i form av digitaliseringsvennlig regelverk, gode
sprakressurser, raske og robuste kommunikasjonsnett og tilstrekkelig regnekraft. Kommunal- og
forvaltningskomiteen viste videre til at det er seerlig viktig at myndighetene har ngdvendig kontroll pa
og regulerer bruken av kunstig intelligens og «big data», slik at personvern ivaretas, og at utviklingen
ikke fgrer til enda skjevere maktforhold og gkende gkonomiske forskjeller.8

5 Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.

% Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2019). En digital offentlig sektor. Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025; Kommunal- og
moderniseringsdepartementet. (2020). Nasjonal strategi for kunstig intelligens.

37 Arbeiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti.

* Innst. 191 S (2020-2021).
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I Kommunal- og distriktsdepartementets budsjettproposisjoner for perioden 2021-2023 (jf. Prop. 1 S
2020-2021 og 2022-2023) vises det til den nasjonale strategien for kunstig intelligens fra 2020, og at
strategien angir retningen for Norges satsing pa kunstig intelligens. Ett viktig tiltak er tilgang pa data av
god kvalitet, ifalge Prop. 1 S (2021-2022). God datakvalitet henger sammen med mélene om & utnytte
de store mengdene data som finnes, til det beste for samfunnet (jf. f.eks. Meld. St. 22 (2020-2021)
Data som ressurs — Datadrevet gkonomi og innovasjon). | Prop. 1 S (2021-2022) vises det ogsa til at
strategien inkluderer et sett etiske prinsipper for utvikling og bruk av kunstig intelligens. | behandlingen
av Prop. 1 S (2020-2021) for Kommunal og distriktsdepartementet (jf. Innst. 16 S (2020-2021) viser
kommunal og forvaltningskomiteen til at bade de store personvernutfordringene den gkte
digitaliseringen gir, og til at det er behov for & gjare det enklere for brukerne & forsta hvordan
personopplysninger brukes. Derfor er det stort behov for sterkt myndighetsfokus pa dette, ifglge
komiteen.

Meld. St. 22 (2020-2021) Data som ressurs — Datadrevet gkonomi og innovasjon, jf. Innst. 568 S
(2020-2021), viser til at arbeidet for & forhindre diskriminering, manipulasjon og misbruk av
informasjon blir szerlig viktig, og at apenhet, likebehandling og rettssikkerhet er viktige demokratiske
verdier som ogs& ma gjelde i datagkonomien. Meldingen definerer datagkonomi som verdiskapingen
som skjer nar data er en viktig innsatsfaktor i produksjon av varer og tienester, eller nar data er en
driver for innovative lgsninger.

| budsjettproposisjonen til Kommunal- og distrikisdepartementet for 2024 (jf. Prop. 1 S (2023-2024))
vises det til at regjeringen vil se pa hvordan man kan legge til rette for at ny teknologi som kunstig
intelligens blir brukt best mulig innenfor trygge og ansvarlige rammer.

De péaleggene og anbefalingene som gjelder for digitalisering i offentlig sektor pa overordnet niva, blir
arlig sammenstilt i Digitaliseringsrundskrivet. Dette er et rundskriv som Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet sender til de gvrige departementene og de statlige forvaltningsorganene
hvert ar. | Digitaliseringsrundskrivet H5-21 av 11. januar 2022 gar det frem at digitalisering handler om
a bruke teknologi til & tilby bedre tjenester og a tilby digitale tjenester som er enkle & bruke, effektive
og palitelige, og at virksomheter som deler ansvarsomrader bgr samarbeide for & gi brukerne et
hensiktsmessig og helhetlig tiloud, som er uavhengig av maten forvaltningen er organisert pa.3°

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet forvalter IT-politikken i all hovedsak gjennom
Digitaliseringsdirektoratet og Datatilsynet. Digitaliseringsdirektoratet skal veere regjeringens fremste
verktgy for a gjare digitaliseringen av samfunnet raskere og mer samordnet. Direktoratet har en rolle
som bade premissgiver, iverksetter, fellestjenesteleverandar og tilsynsmyndighet. Noen av
direktoratets oppgaver som kan relevante for bruken av kunstig intelligens hos statlige virksomheter,
er det overordnede, nasjonale ansvaret for informasjonsforvaltning i offentlig sektor og deling av data
og oppgaven med & samordne og veere padriver i offentlig sektors arbeid med forebyggende
informasjonssikkerhet. Digitaliseringsdirektoratet skal seerlig bidra til at alle statlige virksomheter har et
system for internkontroll av informasjonssikkerhet.*° Direktoratet har, med utgangspunkt i
utredningsinstruksen, laget en prosjektveiviser. Dette er den anbefalte prosjektmodellen for alle
digitaliseringstiltak i offentlig sektor#. Veiviseren tar utgangspunkt i prosjektstyringsfasene i en
utviklingsmodell og gir rdd om & etablere prosjektet, beskrive og forankre malene og hvordan
prosjektet skal styres. Digitaliseringsrundskrivet presiserer at Prosjektveiviseren bgr brukes dersom
virksomheten ikke har etablert en prosjektmodell for IT-relaterte tiltak for & styre
digitaliseringsprosjekter i trdd med god forvaltningsskikk.

3% Kommunal- og distriktsdepartementet. (2022). Digitaliseringsrundskrivet [Rundskriv], H-5/21. Hentet 30. november 2023 fra
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/digitaliseringsrundskrivet/id2895185/

4 Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2021). @konomi- og virksomhetsinstruks for Digitaliseringsdirektoratet.

“1 Prosjektveiviseren.no (DigDir) > Hvorfor ble Prosjektveiviseren laget? Hentet 23. november 2023 fra Prosjektveiviseren (digdir.no)
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Datatilsynet farer tilsyn pa personvernomradet og er ogsa ombud i personvernsaker. Mer spesifikt pa
omradet kunstig intelligens finnes det et testmiljg som skal sgrge for etisk og forsvarlig bruk av kunstig
intelligens, Datatilsynets regulatoriske sandkasse for kunstig intelligens.*2 Formalet med den
regulatoriske sandkassen er & bidra til at virksomheter som tar i bruk kunstig intelligens, falger
regelverket og ivaretar personvernet pa en god mate. Virksomheter kan selv sgke om & fa delta i den
regulatoriske sandkassen.

Regelverket relevant for digitalisering og ansvarlig kunstig intelligens blir delvis forvaltet av andre
fagdepartementer. Justis- og beredskapsdepartementet har ansvaret for forvaltningsloven og
personvernloven, og Kultur- og likestillingsdepartementet for likestillings- og diskrimineringsloven og
arkivloven.

3.2 Krav til ansvarlig kunstig intelligens

Per i dag finnes det ingen lovhjemmel som direkte dekker kunstig intelligens eller algoritmebruk i
forvaltningen, og forvaltningsloven stiller ingen krav til dokumentasjon av slik bruk. Det er imidlertid
mulig & utlede krav fra grunnleggende etiske prinsipper i menneskerettsloven og Grunnloven, fra
alminnelige forvaltningsrettslige lover og prinsipper og fra generelle krav om en effektiv og god
forvaltning.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet, Datatilsynet og Digitaliseringsdirektoratet har gitt krav,
anbefalinger og retningslinjer som gjelder der statlige virksomheter mgter problemstillinger som
gjelder spesielt for digitaliseringsprosjekter, digital saksbehandling og for eksempel der kunstig
intelligens blir brukt som beslutningsstgtte. De viser ogsa til relevante normer, standarder og
prinsipper for bruk av kunstig intelligens i offentlige virksomheter.

EU-kommisjonen har nedsatt en ekspertgruppe som har utarbeidet etiske retningslinjer for bruk av
kunstig intelligens. Retningslinjene, som er basert pd EUs pakt om grunnleggende rettigheter og
internasjonal menneskerettslovgivning, er ment & legge til rette for den graden av autonomi som
kjennetegner kunstig intelligens, slik at handlinger og beslutninger kan iverksettes uten at mennesker
er direkte involvert*3. De etiske prinsippene for kunstig intelligens tar utgangspunkt i at alle
beslutninger og avveiinger som er gjort, skal veere begrunnet og dokumentert, og at det bgr finnes
mekanismer som rapporterer urimelige negative virkninger.

EUs pakt om grunnleggende rettigheter fastsetter fire grunnleggende etiske prinsipper: respekt for
menneskelig autonomi, forebygging av skade, likebehandling og forklarbarhet*4. Selv om pakten i seg
selv ikke har status som rettskilde i norsk rett, har det betydning for bade den europeiske
menneskerettskonvensjonen og avtalen om det europeiske gkonomiske samarbeidsomradet (E@S)
som igjen har betydning for norsk rett, og pavirker tolkning av norske rettskilder, inklusive
Grunnloven*>46, De etiske prinsippene farer til falgende krav, som er forankret i norsk lov:

1. personvern, inklusive respekt for menneskets selvbestemmelse og kontroll
2. likebehandling og ikke-diskriminering

3. teknisk sikkerhet og robusthet

4. transparens (forklarbarhet og &penhet)

“2 Datatilsynet. (u.d.). Sandkassesiden. Hentet 12. februar 2024 fra https://www.datatilsynet.no/regelverk-og-verktoy/sandkasse-for-kunstig-intelligens/

4 Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2020). Nasjonal strategi for kunstig intelligens, kap 5.2.

4 Charter of Fundamental Rights of the European Union, EUR-Lex, Document 12012P. Hentet 19. april 2024 fra https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT

“ Dokument 16 (2011-2021) Rapport til Stortingets presidentskap fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i Grunnloven, avgitt 19. desember
2011

“ Elgesem, F. (2021). Tolkning av den europeiske menneskerettighetskonvensjonen, Jussens Venner, 55(6), s. 441-487. Universitetsforlaget.
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Disse aspektene, og de fundamentale rettigheter de bygger pa, danner grunnlaget for a vurdere om
kunstig intelligens brukes ansvarlig i forvaltningen, og vil sammen med relevant saerlovgivning danne
utgangspunktet for vurderingene for de enkelte virksomhetene og departementene.*’

Hvor viktige de enkelte aspektene er, varierer med bruksomrade. | bruksomrader med kategorisering
av personer for eksempel for kontrollformal, er rettssikkerhet og likebehandling viktige faktorer. Der
kunstig intelligens brukes i forbindelse med automatiserte vedtak som ikke bruker personopplysninger,
er det en relevant risiko for feilaktig saksbehandling, for eksempel pa grunn av manglende hensyn til
skjgnnsvurderinger8. | tillegg blir det viktig & stille tekniske krav til sikkerhet og robusthet samt & sikre
apenhet og forklaringsevne for a sikre at saksbehandlingen er etterpravbar, og for a sikre klageretten.

3.2.1 Krav til personvern og respekt for menneskets selvbestemmelse og kontroll

Respekt for menneskelig autonomi har en neer sammenheng med menneskets rett til verdighet og
frinet i EUs pakt om grunnleggende rettigheter artikkel 1 og 6. Av menneskets iboende verdi fglger det
at mennesker ikke skal bli redusert til objekter som blir sortert og vurdert av teknologi pa en
automatisert mate. Mennesker skal ha oppsyn med Kl-systemer som interagerer med eller har direkte
virkning pa mennesker, med et grensesnitt utformet slik at mennesker kan ta meningsfulle valg og Kl-
systemer er til stgtte for menneskelig autonomi.

Kunstig intelligens som er rettet mot personer eller bygger pa personopplysninger, skal ivareta
personvernet. Grunnloven slar fast at «[e]nhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt
hjem og sin kommunikasjon», og at «[s]tatens myndigheter skal sikre et vern om den personlige
integritet».4° Mer generelt presiserer Grunnloven at «statens myndigheter skal respektere og sikre
menneskerettighetene slik de er nedfelt i denne grunnlov og i for Norge bindende traktater om
menneskerettigheter».50 Barn har et enda sterkere integritetsvern.>! Den europeiske
menneskerettskonvensjonen av 1950, som ble tatt inn i norsk lov ved menneskerettsloven av 1999,52
palegger staten & s@rge for at begrensninger i retten til personvern er forankret i lov og er nadvendig i
et demokratisk samfunn for & oppna andre mal og rettigheter.5® Den europeiske
menneskerettsdomstolen har over tid lagt til grunn at dette vernet inkluderer vern av
personopplysninger, ogsa for offentlig sektor.54

Personvernforordningenss inneholder bestemmelser om behandling av personopplysninger pa de
fleste samfunnsomrader. Personopplysningslovens® slar fast at personvernforordningen gjelder som
norsk lov og ved konflikt gar foran annen norsk lovgivning. Den inneholder ogsa bestemmelser som
bare gjelder i Norge, men saerregler finnes ogsa i annen norsk lovgivning. Personvernforordningen
gjelder for behandlingen av personopplysninger, altsa opplysninger som kan knyttes til en fysisk
person. Det er altsa tilstrekkelig at det er mulig & knytte en opplysning til en person som kan
identifiseres, og opplysningen trenger heller ikke & bli oppfattet som sensitiv.

Virksomhetene har en plikt til & kunne pavise at behandlingen av personopplysninger skjer i samsvar
med personvernforordningen.5” Virksomheter som har mer enn 250 ansatte, eller som behandler
personopplysninger pa en mate som sannsynligvis vil medfgre en risiko for de registrertes rettigheter
og friheter, skal dokumentere behandlingen av personopplysninger i sakalte behandlingsprotokoller.

47 Jf. personvernforordningen, diskrimineringsloven, forvaltningsloven, dpenhetsloven, sikkerhetsloven, mfl.

“8 Sivilombudsmannen. (2020). Arsmelding for 2019. Dokument 4 (2019-2020).

4 Grunnloven § 102.

% |bid § 92.

®1 |bid § 104 tredje ledd.

52 Menneskerettsloven av 1999 § 2 nr. 1.

5 Den europeiske menneskerettskonvensjonen artikkel 8.

54 Se Niemietz v. Tyskland, [J], no. 13710/88, (1992) 16 EHRR 97 og von Hannover v. Tyskland, [J] no. 59320/00 ECHR 2004-VI ECHR 294.

% Forordning (EU) (2016/679) om vern av fysiske personer i forbindelse med behandling av personopplysninger og om fri utveksling av slike opplysninger
samt om oppheving av direktiv 95/46/EF (generell personvernforordning).

% Lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven). Resten av avsnittet er basert pa samme kilde.

57 Personvernforordningen
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Generelle retningslinjer for virksomhetene

Personvernforordningen inneholder seks generelle personvernprinsipper for behandling av
personopplysninger:58

e Prinsippet om lovlighet, likebehandling og dpenhet innebaerer at behandlingen ma veere i samsvar
med personvernregelverk og menneskerettigheter. Virksomheten ma i tillegg avveie personvern
mot andre grunnleggende rettigheter og frineter pa en forholdsmessig, lyttende og ikke-forutinntatt
mate. Apenhet er ngdvendig for at den registrerte skal kunne bruke rettighetene sine, og at
kontrollorganer kan vurdere om regelverket etterleves.

e Formalsbegrensningsprinsippet krever at virksomheten definerer et formal med behandlingen far
den kan samle inn personopplysninger. Virksomheten kan i utgangspunktet ikke bruke
personopplysninger til andre formal. Forordningen har ogsa en egen bestemmelse for dette.

o Dataminimeringsprinsippet innebeerer at virksomheten ikke skal behandle flere
personopplysninger enn det som er ngdvendig for & oppna formalet.

e Riktighetsprinsippet stiller krav til virksomheten om at personopplysninger skal vaere sa riktige og
fullstendige som formalet tilsier.

e Lagringsbegrensningsprinsippet innebaerer at virksomheten ikke skal lagre personopplysningene
lenger enn det som er ngdvendig for & oppna formalet.

e Prinsippet om integritet og konfidensialitet stiller krav til virksomheten om informasjonssikkerhet,
integritet, tilgjengelighet og konfidensialitet i behandling av personopplysninger. | tillegg til det
overordnede prinsippet, gir forordningen konkrete regler om sikkerhet, som vi beskriver senere.

Begrepet behandling av personopplysninger omfatter alle former for bruk, men i hovedsak de som er
helt eller delvis automatisert, og reglene er strengere for helautomatisert bruk. Automatisk behandling
av personopplysninger, slik som ved bruk av kunstig intelligens, krever at virksomheten utformer
systemet slik at den etterlever bestemmelsene i forordningen. Retten og plikten til skjgnnsvurderinger
er et grunnleggende prinsipp i norsk forvaltning. Der avgjgrelser basert pa automatisert behandling av
personopplysninger er tillatt i en szerlov, kan avgjarelser ikke bygge pa skjgnnsmessige vilkar i en lov
eller forskrift, med mindre avgjgrelsen er utvilsom, og den registrerte personen har rett til manuell
overprgving.®® Det er den gverste ledelsen i vicksomheten som er ansvarlig for at virksomheten fglger
bade personvernprinsippene og de enkelte bestemmelsene.

Personer som virksomheten har opplysninger om, har rettigheter overfor virksomheten. Det innebaerer
for eksempel at virksomheten skal gi den registrerte opplysninger om hvilke personopplysninger de
har, og hvordan de behandler dem. Virksomheten skal ha systemer som gjgr det lettere for de som er
registrert, & ivareta sine rettigheter.

Krav til virksomhetene om vurdering av risiko og til innebygd personvern

Personvernforordningen stiller krav om at virksomheten vurderer risikoen nar den skal behandle
personopplysningene, og at den vurderer tiltak som kan redusere risikoen til et akseptabelt niva.s°
Dersom det er «sannsynlig» at behandlingen vil medfare «hgy risiko for & fysiske personers rettigheter
og friheter», skal virksomheten gjennomfgre en vurdering av personvernkonsekvenser (DPIA) fgr den
samler inn og tar i bruk personopplysninger.6! Virksomheten ma sette inn flere eller starre tiltak
dersom krenkelsene kan veere store eller sannsynlige. Den ma vurdere alle risikoreduserende tiltak
som kan veere virksomme eller hensiktsmessige.

Personvernforordningen gir virksomhetene plikt til & bygge inn personvern i tekniske og
organisatoriske lgsninger, omtalt som innebygd personvern og personvern som standardinnstilling,

8 personvernforordningen artikkel 5 nr. 1. Referansen gjelder frem til neste overskrift.

% F.eks. lov om Statens pensjonskasse, 8§45 b, lov am arbeids- og velferdsforvaltning (NAV), § 4 a, lov om skatteforvaltning, § 5-11.
0 personvernforordningen artikkel 35 nr. 1.

51 |bid.
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men rekkevidden av plikten avhenger av en avveiing av ulike forhold.®? Plikten springer ut av resultatet
av risikovurderingen, kostnadene, de tekniske mulighetene, omfanget av personopplysninger, formalet
0g typen personopplysning.

Personvernforordningen stiller blant annet krav om at «[t]ilsynsmyndigheten skal utarbeide og
offentliggjgre en liste over hvilke typer behandlingsaktiviteter som omfattes av kravet om vurdering av
personvernkonsekvensers (artikkel 35, punkt 4). Datatilsynet har utarbeidet en veileder for vurdering
av personvernkonsekvenser. Veilederen oppgir en rekke aktiviteter som alltid krever en slik vurdering,
eller som kan bidra til hgy risiko for de registrertes rettigheter og friheter. Denne listen er godkjent av
Det europeiske personvernradet. Veilederen skal hjelpe virksomheter med & vurdere om virksomheten
skal gjennomfgre en analyse av personvernkonsekvenser, og hvordan de da skal ga frem.53
Veilederen er utformet med utgangspunkt i anbefalingene fra EUs radgivende organ i personvern,
Artikkel 29-gruppen®4, men Datatilsynet har tilpasset anbefalingene til norske forhold. Datatilsynet har
ogsa utarbeidet en veileder for innebygd personvern og personvern som standard.®® Den skal bidra til
at systemene oppfyller personvernprinsippene. Veilederen er basert pa Personvernradets (EDBP)
retningslinjer®. Vi tar utgangspunkt i at Datatilsynets veiledere er godkjente standarder som skal
operasjonalisere kravene i personvernforordningen, deriblant for nar en vurdering av
personvernkonsekvenser bgr gijennomfares, forstaelse av innebygd personvern og relevante
personvernprinsipper.

3.2.2 Krav om likebehandling

Grunnleggende rettigheter som likhet for loven, ikke-diskriminering og respekt for mangfold og hensyn
til srbare grupper®’ betyr at KI-systemer ma veere rettferdige og sikre at like saker behandles likt og
farer til lignende utfall®®. Videre inkluderer likebehandling muligheten a klage pa beslutninger truffet av
eller med hjelp av KI, og derfor at ansvaret for falgene av Kl-systemet er avklart.

Virksomhetenes bruk av kunstig intelligens skal ivareta retten til a ikke bli diskriminert og den
ulovfestede forvaltningsrettslige rettsregelen som innebaerer at vedtak ikke skal innebaere usaklig
forskjellsbehandling (likhetsprinsippet)®®.

Virksomhetene kan ikke diskriminere pa bakgrunn av kjgnn, graviditet, permisjon ved fadsel eller
adopsjon, omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering,
kignnsidentitet, kjignnsuttrykk, alder eller kombinasjoner av disse.” Det er heller ikke tillatt &
diskriminere pa grunn av tilknytning til en annen person. Virksomhetene kan ikke behandle en person
darligere enn andre blir, har blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon.” Virksomhetene
har heller ikke lov til & forskjellsbehandle gjennom et tilsynelatende ngytralt utformet system.”2
Virksomhetene kan forskjellsbehandle individer dersom det har et saklig formal, er ngdvendig for &
oppna formalet og ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles.”

62 personvernforordningen artikkel 25.

 Datatilsynet. (2023, 27. juli). Vurdering av personvernkonsekvenser (DPIA). Hentet fra https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-
plikter/vurdering-av-personvernkonsekvenser/

54 Artikkel 29-gruppen ble erstattet av Personvernradet (EDPB, European Data Protection Board) ved ikrafttredelsen av EUs personvernforordning (GDPR)
25. mai 2018. Retningslinjene til Artikkel 29-gruppen finner du her: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236.

% Datatilsynet. (2022). Innebygd personvern og personvern som standard. Hentet 23. november 2023 fra https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-
plikter/virksomhetenes-plikter/innebygd-personvern-og-personvern-som-standard/.

% Retningslinjene til EDBP finner du her: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-42019-article-25-data-protection-design-
and en.

87 EUs Charter of Fundamental Rights artikkel 20-26, Grunnloven § 98, Lov om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven)

kapittel 2

% Vi er oppmerksomme pé at det finnes ulike definisjoner av rettferdighet i sammenheng med K, og at det kan vaere umulig & oppfylle ulike definisjoner
samtidig (jf. Miconi, T. (2017). The impossibility of “fairness": a generalized impossibility result for decisions, https://arxiv.org/abs/1707.01195).

% Smith, E. & Eckhoff, T. (2018). Forvaltningsrett (11. utgave). Universitetsforlaget.

" Lov om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven) § 6. Forskjellsbehandling og diskriminering som vi omtaler videre, er
knyttet til denne paragrafen.

" 1bid § 7.

2 |bid § 8.

 lbid § 9.
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Virksomhetene skal arbeide aktivt, malrettet og planmessig for a fremme likestilling og hindre
diskriminering.” De har en plikt til & redegjgre for hvordan de tar hensyn til likestilling og ikke-
diskriminering. Dette gjelder ogsa i arbeidet med kunstig intelligens. Det innebzerer at de skal kunne
redegjgre for hvordan de innarbeider prinsipper, prosedyrer og standarder for likestilling og ikke-
diskriminering i Kl-systemene sine. Virksomhetene skal redegjare for resultater og planer i arsrapport
eller lignende.

Dersom virksomheten har behov for & behandle opplysninger om etnisitet, religion, politisk oppfatning,
helseopplysninger, seksuell legning eller andre opplysningstyper som man generelt anser som
spesielt sensitive, ma de har et saerlig lovgrunnlag, siden dette i utgangspunktet er forbudt.”s
Bestemmelser i personvernforordningen eller i nasjonalt regelverk kan apne for at virksomheten kan
behandle slike opplysninger.

3.2.3 Krav om teknisk sikkerhet og robusthet

Den grunnleggende retten til beskyttelse av menneskelig verdighet og respekt for bade fysisk og
mental integritet® tilsier at Kl-systemer ikke skal veere til skade for mennesker. Forebygging av skade
omfatter teknisk sikkerhet og robusthet, sikring mot manipulasjon eller misbruk av systemet, og at Kl
er utformet og implementert pa en mate som tar saerlig hensyn til sérbare grupper.

Teknisk sikkerhet handler om hvordan virksomheten ivaretar sikkerheten til infrastruktur, og hvilke
systemer den har implementert for & handtere krav til informasjonssikkerhet. Handlingsplan for
informasjonssikkerhet i statsforvaltningen definerer informasjonssikkerhet som hvordan informasjonen
blir beskyttet mot ugnsket innsyn (konfidensialitet), at informasjonen er tilgjengelig nar det er ansket
(tilgjengelighet) og at informasjonen er beskyttet mot manipulering (integritet).
Digitaliseringsdirektoratet bruker den samme definisjonen i sin begrepsliste om
informasjonssikkerhet.””.78 Videre gar informasjonssikkerhet ut pa at organisasjonen og systemene er
motstandsdyktige og evner & gjenopprette normaltilstand ved hendelser (robusthet)?.

Kl-systemer bygges pa store mengder data, og bruker ofte maskinleeringsmodeller som inneholder
informasjon fra data brukt for trening av modellen. Det kan veere mulig & rekonstruere informasjon fra
treningsdataene ut fra Kl-systemet, og systemet bgr derfor sikres med minimum samme
sikkerhetsniva som treningsdataene. Der bruken av Kl bygger pa personopplysninger, stiller i tillegg
personvernforordningen krav om at det er gjort tekniske og organisatoriske sikkerhetstiltak som er
egnet med hensyn til risikoen, blant annet kryptering av data, evne til gjenopprettelse og regelmessig
vurdering av sikkerhetstiltak, jf. personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav f og artikkel 32 nr. 1.

Digitaliseringsdirektoratet viser til at NS-ISO/IEC 27002 gir beste praksis for & oppfylle krav knyttet til
administrasjon av informasjonssikkerhet (sikringstiltak).8° Som anerkjente standarder vil denne
revisjonen ta utgangspunkt i relevante anbefalinger i NS-ISO/IEC 27002:2017 (ISO 27002)8! og
tilsvarende grunnprinsippene for IT-sikkerhet fra Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM)82. Basert pa
disse standardene skal revisjonen vurdere fglgende sikkerhetstiltak knyttet til KI applikasjoner:
tilgangskontroll, handtering av endringer, samt logging og gjenoppretting.

" Ibid § 24. Avsnittet er basert pa samme kilde.

> Personvernforordningen artikkel 9 nr. 1. Avsnittet er basert p4 samme kilde.

6 EUs Charter of Fundamental Rights artikkel 1 og 3, Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven)

" Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2015). Handlingsplan for informasjonssikkerhet i statsforvaltningen.
https://www.regjeringen.no/contentassets/b7d0918e555b418abda2993a71969cdc/handlingsplan_informasjonssikkerhet staten.pdf

8 Digitaliseringsdirektoratet, Digdir.no. (u.&.) Begrepsliste. Hentet 18. november 2023 fra
https://www.digdir.no/informasjonssikkerhet/begrepsliste/3230#informasjonssikkerhet

 Datatilsynet. (2018, 30. oktober). Iverksette styringssystem for informasjonssikkerhet. https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-
plikter/informasjonssikkerhet-internkontroll/etablere-internkontroll/iverksette-styringssystem-for-informasjonssikkerhet/)

8 Digitaliseringsdirektoratet.no, ISO/IEC 27002 Fra: https://www.digdir.no/standarder/isoiec-27002/1696 (Hentet 17. november 2023).

81 Jf. referansekatalogen til Difi.

82 NSM: Grunnprinsipper for IKT-sikkerhet 2.0., seerlig relevante tiltak under 2.1, 2.5, 2.6, 2.7, 2.9, 2.10, 3.2.
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3.2.4 Krav om forklarbarhet og apenhet

Det er en ngdvendig forutsetning for rettssikkerheten at mekanismene i et Kl-system som bestemmer
utfallet eller resultatet av maskinell behandling, er forklarbare. Forklarbarhet er ogsa ngdvendig for &
avgjare om Kl-systemets utfall er rettferdig og muliggjere klage®3. Prinsippet om transparens
innebeerer at det skal veere apenhet om bruk av KI samt formélet og begrensningene. Transparens er
ngdvendig for & muliggjgre meningsfulle valg og ivareta menneskelig autonomi.

Grunnloven 8§ 100 femte ledd fastsetter at enhver har rett til innsyn i statens dokumenter.
Offentleglova gir allmennheten rett til innsyn i offentlig informasjon, og presiserer at dette gjelder
saksdokument, journaler og lignende registre dersom ikke annet fglger av annen seerlovgivning.8*
Dette omfatter ogsa sammenstilling av databaser.8 Loven presiserer at vi med dokument kan forsta
«ei logisk avgrensa informasjonsmengde som er lagra pa eit medium for seinare lesing, lytting,
fremsyning, overfaring eller liknande». | forarbeidene til loven understrekes det at «[b]lant anna vil
tekstar, lyd, bilete, teikningar og modellar vere omfatta av omgrepet».86

Kunstig intelligens inkluderer per definisjon algoritmer som beskriver hvordan en modell skal leere, og
hvordan en gitt oppgave skal lgses. Kildekoden som bygger og instruerer modellen, er en logisk
avgrenset informasjonsmengde, og kunstig intelligens er en metodikk som beskriver og automatiserer
videreutvikling av modellen.

Apenhetsprinsippet i personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav a fremhever prinsippet om
transparens som et av de mest sentrale prinsippene i forordningen. Det vil imidlertid ikke veere
hensiktsmessig & gi innsyn i algoritmen slik den er skrevet som programkode, men apenhetsprinsippet
betyr at offentligheten méa forsta hva som skjer med de opplysningene som blir behandlet av kunstig
intelligens, herunder at bruken skal veere forstaelig pa en lett tilgjengelig mate. Kravet til &penhet i
forordningen handler bade om informasjon om selve behandlingsaktiviteten (innholdskrav) og om at
informasjonen skal veere forstaelig (formkrav).87

Ansvarlig bruk av kunstig intelligens innebeerer at virksomheten ma opplyse om at kunstig intelligens
er brukt som beslutningsstgtte, i saksbehandling eller p& andre méter i virksomhetens
informasjonsbehandling, der det er rimelig/hensiktsmessig.88 Det er avgjgrende at offentlige
virksomheter er apne om slik bruk, for a bevare tillit til myndighetenes arbeid.

At bruken av kunstig intelligens skal vaere sporbar, forklarbar og gjennomsiktig, falger ogsa av
alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper. Sett i sammenheng med lov om behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 17, som krever at «forvaltningsorganet skal pase at saken er sa
godt opplyst som mulig far vedtak treffes», lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd
(offentleglova) og lov om arkiv (arkivioven) er hensikten & sikre at forvaltningen er transparent om de
avgjgrelsene som den fatter. Forvaltningsloven skal gi forvaltningens avgjgrelser legitimitet og bidra til
at borgerne og private virksomheter har tillit til forvaltningen. Arkivloven skal bidra til at disse
avgjgrelsene, og dokumentasjonen som ligger til grunn for dem, ikke mister sin legitimitet og
bevisverdi i et langsiktig perspektiv.

3.2.5 Krav om apenhet i saksbehandling

De ulovfestede reglene for god forvaltningsskikk falger i stor grad av langvarig rettspraksis. De
ulovfestede reglene skal i hovedsak hindre at det blir tatt utenforliggende hensyn i saksbehandlingen,
at noen usaklig forskjellsbehandles, og at avgjarelsene er urimelige eller vilkarlige. Det er viktig at

8 Independent High Level Expert Group on Artificial Intelligence set up by the European Commission (2019), Ethics guidelines for trustworthy Al
84 Offentleglova § 3.

8 Offentleglova § 9.

86 Ot. prp nr. 102 (2004-2005), s. 120.

87 Personvernforordningen artikkel 5 (2).

88 Europaparlamentet (2021) Avtificial intelligence and public services
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saksbehandlingen og vurderingene som blir gjort, er basert pa saklighet (saklighetsprinsippet), og at
vurderingene kan etterpraves. Med etterprgvbarhet menes det at det i ettertid kan veere mulig a finne
tilbake til de avveiingene og vurderingene som er gjort, og forsta hvorfor beslutningen er tatt.s°

Forvaltningsloven presiserer at enkeltvedtak skal inneholde en begrunnelse,® og at denne skal vise til
de reglene vedtaket er fattet pa bakgrunn av, og de faktiske forholdene som vedtaket bygger pa.®!
Sivilombudet har videre uttalt at det er i strid med god forvaltningsskikk a ikke gi veiledning om
begrunnelsen dersom forvaltningen avviser anmodninger eller krav om begrunnelser.%? Dette er
hensyn som ma ivaretas hvis kunstig intelligens brukes i saksbehandling.

Nasjonal strategi for kunstig intelligens tar szerlig opp utfordringen med apenhet med henblikk pa
dypleeringslgsninger.%3 Dette blir seerlig draftet fordi slike lgsninger er sveert lite transparente. |
strategien blir det foreslatt & velge alternativer til dyplaeringslgsninger for & ivareta apenheten der
forklarbarhet® er viktig.%

Personvernkommisjonen uttrykker at de mener at «det er ngdvendig at resultater av automatiserte
prosesser som har direkte betydning for innbyggernes plikter, rettigheter, friheter og muligheter kan
forklares».%

Alle har rett til & reservere seg mot at avgjgrelser som gjelder en selv, skjer i form av en
helautomatisert behandling, alts& uten involvering fra et menneske.®’ Virksomhetene kan likevel ta helt
automatiserte avgjarelser dersom de har en lov- eller forskriftshjemmel til & gjare det.?8 Virksomhetene
har en plikt overfor de registrerte til & gi innsyn i eller gi informasjon om «den underliggende logikken»
i helautomatiserte avgjgrelser.%®

3.3 Krav til departementenes styring

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har et overordnet ansvar for IT-politikken og digitalisering
av offentlig forvaltning. Samordningsansvaret, som innebaerer blant annet & identifisere
sektorovergripende utfordringer og & initiere, koordinere og felge opp tverrgdende tiltak, er lagt til
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet. Datatilsynet og Digitaliseringsdirektoratet er
virksomheter underlagt departementet. Det enkelte sektordepartementet har ansvaret for IT og
digitalisering innenfor sin sektor.

Departementene har ifalge reglement for gkonomistyring i staten (gkonomireglementet) og
bestemmelser om gkonomistyring i staten (gkonomibestemmelsene) det overordnede ansvaret for at
underliggende virksomheter gjennomfgrer aktiviteter i samsvar med malene i Stortingets vedtak og
forutsetninger. De grunnleggende styringsprinsippene er at det skal fastsettes mal- og resultatkrav, og
at disse skal oppnas péa en effektiv mate. Departementets styring ma tilpasses virksomhetens egenart
samt risiko og vesentlighet.

8 Se bl.a. Boe, E.M. (2022) Leeren om myndighetsmisbruk i forvaltningen: krav til saklighet og forsvarlighet. Fra: https://www.idunn.no/doi/10.18261/jv.57.4.1
(Hentet 21. november 2023) eller NOU 2019:5, kap 34: Bar deler av den ulovfestede forvaltningsretten lovfestes?

% Forvaltningsloven § 24

% Forvaltningsloven § 25

2 Sjvilombudsmannen. (2021). Arsmelding for 2020. Dokument 4 (2020-2021). https://www.sivilombudet.no/wp-
content/uploads/2021/03/ARSMELDING 2020 _Sivilombudsmannen Nett.pdf

% Dypleering er en kategori av maskinlaering med nevrale nettverk som bestar av flere lag, hvor hvert lag abstraherer informasjon videre.

9 Forklarbar Kl er et eget forskningsomrade som utvikler metodikker for forklaringer om hvordan en modell kom frem til et visst resultat for gitt inndata. For
kompliserte modeller kan man benytte separate forklaringsmodeller i tillegg tilhovedmodellen, som igjen inneholder antakelser og forenklinger som kan
veere vanskelig & begrunne.

% Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2020). Nasjonal strategi for kunstig intelligens. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonal-strategi-
for-kunstig-intelligens/id2685594/

% NOU 2022: 11. (2022). Ditt personvern — vart felles ansvar. Kommunal- og distriktsdepartementet, s. 17.

97 Personvernforordningen artikkel 22.

% personvernforordningen artikkel 22 nr. 2 bokstav b slér fast at det mé veere «fastsatt egnede tiltak for & verne den registrertes rettigheter, friheter og
berettigede interesser».

9 personvernforordningen artikkel 15 nr. 1 bokstav h.
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I gkonomireglementet og skonomibestemmelsene gar det videre frem at departementet har et
overordnet ansvar for at underliggende virksomheter har et fungerende og forsvarlig system for
internkontroll, bruker tildelte ressurser effektivt og forvalter oppgaver pa en forsvarlig mate.
Departementet skal sgrge for at det blir gjennomfart evalueringer for & skaffe kunnskap om
maloppnaelsen og resultatene pa omradet. Frekvensen og omfanget av evalueringer skal bestemmes
ut fra virksomhetens egenatrt, risiko og vesentlighet. Behovet ma vurderes ut fra kvaliteten pa og
omfanget av den gvrige rapporteringen.
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4 Bruk av kunstig intelligens i staten

For & belyse problemstilling 1 om statlige virksomheter bruker kunstig intelligens til & effektivisere og
forbedre tjenester, har vi kartlagt omfang og bruk av Kl i staten. Totalt 194 statlige virksomheter,
helseforetak og heleide selskaper i statlig sektor (heretter samlet omtalt som «virksomheter») svarte
pa et brev med spgrsmal. 85 av disse svarte bekreftende pa at de har brukt, bruker eller utvikler Kl, i
trdd med definisjonen som vi bruker i denne undersgkelsen. | tillegg svarte 15 virksomheter at de
vurderer a benytte Kl i fremtiden. Som omtalt i metodedelen fulgte vi opp svarene pa brevet med en
spgrreundersgkelse rettet mot faglige kontaktpersoner i virksomhetene, som handlet konkret om KiI-
systemene som er under utvikling eller i bruk.

Enkelte deler av revisjonen som omhandler kartlegging av utvikling og bruk av Kil, ble rapportert som
et vedlegg til Dokument 3:8 (2023—-2024) Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes
tilrettelegging for deling og gjenbruk av data i forvaltningen.19°

4.1 Stor variasjon i bruk av Kl blant statlige virksomheter

| brevet om kunstig intelligens stilte vi virksomhetene disse tre spgrsmalene:

e Har dere tatt i bruk, eller har dere pagaende prosjekter for a ta i bruk, KI?

e Har dere brukt Kl til oppgaver i et tidsavgrenset prosjekt (engangsbruk) som er avsluttet, i
tidsrommet 2018 og frem til na?101

e Har dere avbrutt eller stoppet en prosess hvor dere vurderte, utviklet eller brukte Kl, i tidsrommet
2018 og frem til na?

44 prosent av virksomhetene rapporterer at de har noe erfaring med Kl, det vil si at de svarte «ja» pa
minst ett av disse tre spgrsmalene. 56 prosent svarer at de ikke har noe erfaring med kunstig
intelligens i perioden fra 2018 til varen 2023. Helseforetakene har hagyest andel (73 prosent) som har
erfaring med utvikling eller bruk av kunstig intelligens, etterfulgt av heleide selskaper (44 prosent) og
statlige virksomheter (36 prosent). Flertallet av Kl-systemene er under utvikling eller i bruk. De
resterende er tidsavgrensede prosjekter som er avsluttet, eller prosjekter som er stoppet.

Det er stor spredning i antallet rapporterte Kl-systemer mellom departementenes underliggende
virksomheter og selskaper. Det er stgrst Kl-aktivitet, i form av rapporterte prosjekter, i virksomheter
under Helse- og omsorgsdepartementet, jf. Figur 2. Deretter falger Kunnskapsdepartementet,
Finansdepartementet og Naerings- og fiskeridepartementet (inkludert de heleide selskapene).
Naermere 70 prosent av de innrapporterte Kl-prosjektene ligger under et av disse fire departementene.

10 Riksrevisjonen. (2023). Dokument 3:8 (2023-2024) Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes tilrettelegging for deling og gjenbruk av data i
forvaltningen, vedlegget «Kartlegging av utvikling og bruk av kunstig intelligens i statsforvaltningen og statseide selskaper».
101 Brevene med spagrsmal ble sendt i varen 2023, s& tidsrom dekket av undersgkelsen er fra 2018 til var 2023.
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Figur 2 Antall Ki-systemer rapportert, fordelt pa fagdepartementer, fra 2018 til var
2023102
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Kilde: Svar pa brev til statlige virksomheter og heleide statlige selskaper (n = 130)

Tas det hensyn til at antall virksomheter i undersgkelsen varierer per sektor finner man at i
gjennomsnitt er antall Kl-prosjekter hgyest blant virksomhetene under Finansdepartementet etterfulgt
av Klima- og miljgdepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet.

Finansdepartementet og Arbeids- og inkluderingsdepartementet viser i intervju til at de ikke har gitt
noen faringer til underliggende virksomheter om & ta i bruk kunstig intelligens. Justis- og
beredskapsdepartementet viser i intervju til at de ikke har definert spesifikke mal for bruk av kunstig
intelligens, men har gitt enkelte underliggende virksomheter fgringer om vurdering av ny teknologi
inklusive kunstig intelligens. Ingen av disse departementene har imidlertid noen formell rolle i & falge
opp seerskilte deler av den nasjonale strategien for kunstig intelligens. Alle de tre ovennevnte
departementene legger vekt pa at virksomhetene skal sikre effektiv ressursbruk, men at det er opp til
virksomhetene & velge og bruke de virkemidlene og den teknologien som gir de beste Igsningene
innenfor sine ressursrammer.1% Generelt legger for eksempel Finansdepartementet stor vekt pa at de
underliggende virksomhetene skal veere utviklingsorienterte, men gnsker ikke & detaljstyre disse med
utgangspunkt i spesifikke teknologier.1%4 | tildelingsbrev til samtlige underliggende virksomheter for
2023 viser Finansdepartementet til Digitaliseringsrundskrivet for fgringer om digitalisering og
strategisk IT-utvikling.

Helse- og omsorgsdepartementet viser pa sin side til kunstig intelligens i brev til det tverrfaglige
koordineringsprosjektet «Bedre bruk av kunstig intelligens», som ble startet som en del av arbeidet
med Meld. St. 7 (2019-2020) Nasjonal helse- og sykehusplan 2020-2023. Arbeidet er viderefgrt som
en del av etatenes ordinzere ansvar. Helse- og omsorgsdepartementet har ogsa omtalt kunstig
intelligens i oppdragsbrevet for 2024 til de regionale helseforetakene pa falgende mate19s:

102 Riksrevisjonen. (2023). Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes tilrettelegging for deling og gjenbruk av data i forvaltningen (Dokument 3:8
(2023-2024)), vedlegg «Kartlegging av utvikling og bruk av kunstig intelligens i statsforvaltningen og statseide selskaper».

103 verifisert referat fra intervju med Finansdepartementet 29. november 2023, Arbeids- og inkluderingsdepartementet 18. desember 2023 og Justis- og
beredskapsdepartementet 5. februar 2024.

104 verifisert referat fra intervju med Finansdepartementet 29. november 2023.

1% Helse- og omsorgsdepartementet. (2024). Oppdragsdokument 2024. Helse Ser-@st RHF.
https://www.regjeringen.no/contentassets/bd8al1644b744dec8a8dc4527

94000e4/oppdragsdokument-2024-helse-sor-ost-rhf-2601.pdf

Dokument 3:18 (2023-2024) Rapport 29


https://www.regjeringen.no/contentassets/bd8a11644b744dec8a8dc452794000e4/oppdragsdokument-2024-helse-sor-ost-rhf-2601.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/bd8a11644b744dec8a8dc452794000e4/oppdragsdokument-2024-helse-sor-ost-rhf-2601.pdf

Utvikling, implementering og spredning av teknologi, kunstig intelligens, nye arbeidsformer og
mer presis diagnostikk og behandling gjennom innovasjon og neeringslivssamarbeid, er
sentralt for & skape en beerekraftig helsetjeneste for alle.

Teknologiradet (2021) anslo at data om helseopplysninger utgjar en stor andel av verdens lagrede
data, og at omfanget gker raskt. Dette er et viktig grunnlag for utvikling av tienester basert pa kunstig
intelligens i helse- og omsorgstjenesten, ifglge radet.106

De faglige kontaktpersonene som fikk tilsendt spgrreundersgkelsen, fikk spgrsmal om hvor mange Kil-
systemer de kunne uttale seg om i sin virksomhet. Totalt kunne de uttale seg om omtrent 300
systemer%7, Figur 3 viser hvor mange Kl-systemer som er oppgitt per virksomhet. Her ser vi at om lag
30 prosent av virksomhetene oppgir at de har ett KI-system. Over halvparten (56 prosent) har ett til tre
Kl-systemer.

Figur 3 Antall KIl-systemer per virksomhet
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse (n = 104 respondenter, aggregert til 66 virksomheter).

4.1.1 Hvor mye investerer statlige virksomheter i bruk og utvikling av KI?

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser i korrespondanse'®® med Riksrevisjonen til at det
har gnsket & fa en oversikt over starrelsen pa investeringer i Kl i Norge, fortrinnsvis som en del av
EUs oversikt, eller i det minste i form av sammenlignbare tall. Departementet var i 2021 i kontakt med
SSB om dette, men lyktes aldri & fa noen konkrete svar fra SSB.

1 Teknologirddet. (2021). Kunstig intelligens i klinikken — seks trender for fremtidens helsetjeneste. Kunstig intelligens i klinikken — Seks trender for
fremtidens helsetjeneste - Teknologiradet (teknologiradet.no)

17 Et av svaralternativene er «Flere enn 10», dette ble satt til «11». Antakelig vil tallet reelt veere hgyere, men dette er et minimumsestimat.

18 Epost fra daveerende Kommunal- og Distriktsdepartementet, 9. mars 2023
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| svar pa brevene med spgrsmal er det flere av virksomhetene som oppgir at det er dyrt & utvikle og
drifte KI-systemer. Flere har ikke nok midler til & gjgre ngdvendige investeringer. Det er heller ikke
alltid enkelt & dokumentere at de ngdvendige investeringene vil gi gnsket effekt eller en gevinst.
Mange virksomheter mangler intern kompetanse og ma derfor kjgpe kompetanse til bade utvikling og
drift av teknologien. Det trekkes ogsa frem at enkelte hyllevarelgsninger har betydelige kostnader.
Noen virksomheter papeker at det er store vedlikeholdskostnader, og det er kostnadskrevende a
endre og overvake Kl-systemene. Mange virksomheter har dermed ikke et skonomisk handlingsrom til
a utarbeide og benytte Kl-systemer.

For & f& mer kunnskap om kostnader knyttet til & utvikle og ta i bruk Kl-systemer ba vi
kontaktpersonene i spgrreundersgkelsen om & oppgi hvor mye hvert av KI-systemene hadde kostet i
kroner, ansatte og tid frem til systemene ble tatt i bruk. Slike beregninger er ofte krevende & gjgre, og
de kan vaere upresise. Det generelle bildet er imidlertid at de fleste Kl-prosjektene er sma. Mer enn en
tredjedel av prosjektene anslas a ha brukt under 1 million kroner. | tillegg kan hgye kostnader til &
kjgpe ngdvendig infrastruktur som servere og skylgsninger til KI-systemene veere utelatt fra disse
beregningene. Kontaktpersonene oppgir at ca. 70 prosent av Kl-systemene har fem eller feerre
ansatte som har jobbet pa prosjektet. Kun 12 prosent oppgir & ha brukt mer enn to ar pa et Kl-
prosjekt.

4.2 Over halvparten av Kl-systemene bruker kun enkle modeller for
a tolke data

| sparreundersakelsen ble respondentene bedt om & svare pa hvilke typer teknologi som er brukt i K-
systemene, og som innebeerer tolkning og behandling av strukturerte eller ustrukturerte data, jf.
definisjonen av kunstig intelligens i kapittel 1.1 og 1.4.

Av de ca. 300 KI-systemene er det 56 prosent som bruker regelbaserte systemer eller enkle modeller
for & tolke og behandle data, 44 prosent av KI-systemene bruker mer avansert maskinleering. P&
virksomhetsniva er det 39 prosent av virksomhetene (26 av 66) som kun har regelbaserte eller enkle
Kl-systemer. 9 prosent (6 virksomheter) har bare regelbaserte systemer, som etter de fleste
definisjoner ikke regnes som KI.1%9 Med en strengere definisjon pa et Kl-system ville antallet oppgitte
Kl-systemer ha veert lavere.

Virksomheter med mange Kl-systemer har flere enkle modeller, slik at regelbaserte modeller er enda
hyppigere og utgjegr 36 prosent av alle KI-systemer. Av de sju virksomhetene som har oppgitt at de har
ti eller flere Kl-systemer, er det kun to som har avanserte modeller som utgjar en betydelig del av
deres Kl-portefglje, en virksomhet bruker begge deler, og flertallet (fire virksomheter) bruker primaert
regelbaserte systemer.

Skillet mellom ulike typer systemer illustreres i figuren nedenfor, som viser fordelingen av typer
modeller som brukes til & tolke data i de ulike KI-systemene, for de tre ulike virksomhetstypene.

109 |kke alle respondentene var enige i at enkle, regelbaserte systemer bgr veere en del av undersgkelsen. De mener det de benytter, ikke er avansert nok,
eller ikke er en stor nok del av prosjektet. En respondent oppgir for eksempel at deres prosjekt ikke ville veert definert som bruk av Kl basert pa Store
norske leksikons definisjon av KI. De er likevel bedt om & svare.
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Figur 4 Type modeller som brukes for a tolke data for de ulike virksomhetstypene
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse (n = 104 respondenter, herav 15 i heleide selskaper, 29 i helseforetak
0g 60 i virksomheter).

Figur 4 viser at helseforetakene i starre grad enn de andre benytter seg av avanserte modeller. De
oppgir at 58 prosent av KI-systemene deres benytter seg av avanserte modeller for & tolke og
behandle data. Tilsvarende tall for heleide selskaper og virksomheter er henholdsvis 27 prosent og
41 prosent.

Gjennom svarene pa brevene ser vi at helseforetakene har stor bredde i Kl-prosjektene og
helsesektoren fremstar som mer moden enn andre sektorer. Eksempelvis er Vestre Viken HF det
farste helseforetaket i Norge til a ta i bruk bildediagnostikk av bruddpasienter utfart av et KI-system til
klinisk beslutningsstatte. Kl-systemet analyserer om pasientene har beinbrudd eller ikke, pa ett
minutt.110 Et annet eksempel er fra Akershus universitetssykehus HF, som har utviklet en modell for &
bedre utnytte informasjonen fra EKG-malinger som foretas pa sykehuset.

Tallene hittil i undersgkelsen baserer seg pa svar om alle Kl-systemer i virksomhetene. Ut fra gitte
kriterier ba vi hver kontaktperson om & ikke svare om flere enn tre Kl-systemer.!! Dette utvalget er pa
189 systemer (mot ca. 300 totalt), og bestar i stgrre grad av mer avanserte Kl-systemer.112 Til forskijell
fra totalpopulasjonen som besto av i underkant 44 prosent Kl-systemer som bruker avansert
maskinlzering til & tolke dataene sine, bestar dette utvalget na av 51 prosent. Omtrent halvparten!3 av
Kl-systemene i dette utvalget er i bruk, mens den andre halvparten er under utvikling. Helseforetakene

10 Eriksen, K. F. (2024, 1. mars). Vestre Viken har innfart benbrudd-KI p& alle sykehus - over 11.000 pasienter sjekket. Dagens medisin.
https://www.dagensmedisin.no/kunstig-intelligens-vestre-viken-hf/vestre-viken-har-innfort-benbrudd-ki-pa-alle-sykehus-over-11000-pasienter-sjekket/62

111 Se kapittel 2 om metode for en beskrivelse av hvordan avgrensningen ble gjort.

12 3f. fotnoten ovenfor vil det derfor vaere mindre uenighet om at det faktisk bar veere inkludert i undersgkelsen.

13| ytvalget var 101 av 189 Kl-systemer (det vil si ca. 53 prosent) allerede i bruk, 88 (47 prosent) under utvikling. Ytterligere 9 KI-systemer var angitt som lagt
pa is, avsluttet eller som bare ble vurdert anskaffet, og ble ikke tatt med i undersgkelsen, som i utgangspunktet skulle omfatte Ki-systemer i bruk eller under
utvikling.
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skiller seg ut, der 63 prosent av prosjektene er under utvikling, i heleide selskaper er det motsatt med i
underkant av 70 prosent som er i bruk.

Det er i varierende grad egne ansatte som utvikler Kl-systemene, bade i de heleide selskapene,
helseforetakene og andre virksomheter, jf. figur 5. Ifglge respondentene i spgrreundersgkelsen er ca.
50 prosent av Kl-systemene selvutviklet blant de heleide selskapene og virksomhetene. For
helseforetakene er 64 prosent av alle Kl-systemene selvutviklet. Helsesektoren bruker i tillegg i starre
grad ferdigutviklede leverandgrsystemer enn andre statlige virksomheter.

Figur 5 Oversikt over hvem som har bidratt til utvikling av modellene, fordelt pa
virksomhetstypet!*
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse (n = 189 Kl-systemer).

4.3 Virksomhetenes formal med bruk av kunstig intelligens

| brevet med spgrsmal virksomhetene fikk tilsendt, stilte vi et &pent spgrsmal om formalet med K-
prosjektene. Virksomhetene oppgir at formalet med Kl-systemene i stor grad handler om &
effektivisere og forbedre sine oppgaver. Saerlig mange oppga a forbedre kjerneoppgaver eller lage
nye tienestetilbud. A frigjare tid og/eller effektivisere i ulike varianter og bedre informasjonsgrunnlag
var ogsa viktig.

Respondentene i spgrreundersgkelsen ble spurt om hvilke oppgaver Kl-systemene brukes eller
utvikles til. Figur 6 viser andelen Kl-systemer fordelt pa de ulike svaralternativene, med separate
sgyler for om Kl-systemet allerede er i bruk eller er under utvikling. Det ble i spgrsmalet presisert hva
som var ment med de ulike kategorienel5, men svaralternativene overlapper noe. For eksempel ble

114 Kategorien «andre» star her for «andre samarbeidspartnere». Dette kan for eksempel veere universiteter, eller lignende.
15 Jf, sperreundersgkelse, spm. 19, vedlegg 2.
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«interne prosesser» definert til & handle om drift, administrasjon, HR og sa videre.
«Tjenesteleveranser eller andre kjerneoppgaver» ble definert til det som vanligvis er rettet mot
eksterne brukere, og er et alternativ til kategorien «saksbehandling» for virksomheter som ikke
gjennomfgrer saksbehandling.

Figur 6 Bruk av Kl-systemer til ulike oppgaver
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse (n = 189 Kl-systemer).

Flesteparten av Kl-systemene bade i bruk og under utvikling er laget for tjenesteleveranser eller andre
kjerneoppgaver. Blant de KI-systemene som allerede er tatt i bruk, er neermere 40 prosent angitt a
veere utviklet for saksbehandling. Fa systemer oppgis a veere rettet mot a gi beslutningsstatte for
strategi og styring av virksomheten eller selskapet.

Neermere informasjon fra spgrreundersgkelsen om Kl-systemene viser at

e over halvparten av Kl-systemene er delvis automatisert og i underkant av 30 prosent er
fullautomatisert!16

e nesten halvparten av Kl-systemene brukes til klassifisering (tildeling til en gruppe)

e iunderkant av 40 prosent er brukt av eksterne brukere!t?

e ca. en tredjedel av Kl-systemene analyserer tekst eller bilder!'8, mindre enn 5 prosent tale

Figur 7 viser hva virksomhetene oppga som formal!l® med hvert Kl-prosjekt. Merk at ett KlI-system kan
ha flere formal. Figuren skiller ikke mellom hovedformal og sideformal, og det er mulig at
respondentenes forstdelse av de ulike formalskategoriene overlapper. Det er imidlertid tydelig at
hovedformalet er & bidra til en form for effektivisering: Starst andel av Kl-systemene har som formal a

16 Spgrreundersgkelse, sparsmal 25

17 Sparreundersgkelsen, spgrsmal 24. Flere typer brukere per Kl-system mulig.

18 Spgrreundersgkelsen, spgrsmal 11: Hhv. 34 prosent og 31 prosent analyserer tekst og/eller bilder.
119 Spgrreundersgkelsen, spgrsmal 20 og 22. Figur 7 skiller ikke mellom hovedformél og andre formal.
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gi bedre informasjonsgrunnlag for beslutninger, frigjere tid til & lgse andre eller mer krevende
oppgaver, eller & forbedre kjerneoppgavene eller lage nye tjenester/tiloud, med 55-60 prosent hver.
Nesten halvparten av Kl-systemer har ogsa raskere saksbehandling eller bearbeidelse av
henvendelser som formal. Mindre enn 10 prosent av KI-systemene har som formal a redusere
bemanningen i virksomheten, for kun 1 prosent oppga respondenter det som hovedformal.

Figur 7 Formal med bruk av Kl-systemer
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse (n = 189 Kl-systemer).

4.3.1 De fleste virksomhetene oppgir at Kl-prosjektene har gitt gnsket forbedring

Cirka 75 prosent av respondentene i spgrreundersgkelsen oppgir at malet om forbedring er nadd for
prosjekter som allerede er tatt i bruk, jf. Figur 8. | tillegg sier ca. 15 prosent at malet er delvis nddd. De
resterende sier at de ikke vet, eller at det for tidlig & si. Ingen svarer at malet ikke er nddd. Her ser vi
ingen store forskjeller mellom virksomhetstypene.

Hvis vi ser naermere pa hvem som har bidratt til utvikling av KI-systemene, sé fremkommer det at de
som har benyttet en leverandar, i noe lavere grad rapporterer om maloppnaelse som forventet. For
disse systemene er det ca. 55 prosent som svarer «Ja, som forventet», mens nesten 25 prosent
svarer «Delvis».

Blant virksomhetene som er med i var dybdeundersgkelse, som har erfaring med & utvikle og bruke
kunstig intelligens, var det flere eksempler pa positive erfaringer og resultater:120

120 3f, tabell 3 i kapittel 6.2 for gevinster oppnadd i KI-systemene i caseundersgkelsen
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e Statens pensjonskasses bruk av maskinlaeringsmodeller treffer vesentlig bedre enn de tidligere
modellene de hadde for & predikere produksjonsutbetalinger. Erfaringen er at Kl er god til & levere
innsikt i prosesser og flaskehalser i deres systemer, og at KI dermed kan brukes bredt til kun &
utvikle bedre tjenester og gke effektiviteten.

e Skatteetaten viser til muligheter til & frigjgre ressurser til andre oppgaver ved at Kl-systemene kan
overta noen rutineoppgaver. Her er det imidlertid viktig med god endringsledelse overfor de som
blir bergrt. Som ett eksempel har skatteetatens fradragsmodell for risikobasert kontrollutplukk av
skattefradrag gitt sveert Isnnsomme kontroller med en skattevirkning pa 309 millioner kroner i
2021.

e Arbeidstilsynets bruk av KI som beslutningsstgtte ved utvalg av virksomheter for tilsyn kan vise til
mer treffsikre og derav effektive tilsyn. For eksempel ved at valg av tilsyn med virksomheter i
hayere risikogrupper gker sannsynligheten for & avdekke flere og mer alvorlige lovbrudd.

Flere nasjonale strategier og utredninger peker pa kunstig intelligens som en teknologi som kan gi
bedre helse- og omsorgstjenester, gi bedre grunnlag for forskning og innovasjon, og bidra til mer
effektiv ressursbruk, noe som kan gi helt nye typer helsetjenester og mater a jobbe pa.12! Akershus
universitetssykehus HF viser i intervju til at det satser mye p& innovasjons- og forskningsarbeid
innenfor kunstig intelligens. Det er et stort behov for & bygge opp Kl-baserte tjienester internt ved
sykehuset, og ambisjonen deres er at alle interne Kl-prosjekter skal kunne settes inn i produksjon ved
sykehuset. Forslag til KI-prosjekter som ikke vurderes a ha et potensial for & bli satt inn i
produksjonen, vil ikke bli prioritert. Ambisjonen er videre at Kl-prosjektene skal kunne munne ut i
nyttige beslutningsverktay for klinikerne som jobber ved sykehuset. Modellene skal ikke bare kunne
brukes til klinisk utprgving.122

21 Meld. St. 7 (2019-2020). Nasjonal helse- og sykehusplan 2020-2023. Helse- og omsorgsdepartementet.
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-7-20192020/id26 78667 og NOU 2023: 4. (2023). Tid for
handling. https://www.regjeringen.no/contentassets/337fef958f2148bebd326f0749a1213d/no/pdfs/nou202320230004000dddpdfs.pdf
122 verifisert referat fra intervju med Akershus universitetssykehus HF 20. november 2023.
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Figur 8 Maloppnaelse for Kl-systemer i bruk
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse (n = 101 Kl-systemer som er i bruk).

4.4 Bruk av personopplysninger og betydning for enkeltpersoner

Om Kl i staten utvikles pa en ansvarlig mate, omtales naermere i kapittel 6. Helt sentralt her star kravet
om at personopplysninger ma handteres pa en god og lovlig méte. Det er derfor interessant & se pa i
hvilken grad eksisterende Kl-systemer bruker personopplysninger, og om enkeltpersoner kan bli
direkte bergrt av utfallet generert av et KI-system.

Sparreundersgkelsen viser at totalt 43 prosent av Kl-systemene bruker persondata, hvorav omtrent
halvparten av disse (en femtedel totalt) bruker saerlige kategorier'?® av personopplysninger som
definert i personvernforordningen. For fire Kl-systemer har respondenten oppgitt at hen ikke vet om
persondata er brukt: Disse Kl-systemene er utviklet av en leverandgr eller andre samarbeidspartnere.

Ser man pa Kl-systemer utenfor helsesektoren, er det kun 25 prosent som bruker personopplysninger
uten seerskilte kategorier, og 7 prosent som bruker én eller flere saerskilte personopplysninger.
Personopplysninger brukes ogsa noe oftere i forbindelse med regelbaserte Kl-systemer enn med K-
systemer basert p& maskinleering, jf. figur 9124,

123 Seerlige kategorier av personopplysninger er definert i personvernforordningen artikkel 9 som «rasemessig eller etnisk opprinnelse, politisk oppfatning,
religion, filosofisk overbevisning eller fagforeningsmedlemskap, samt behandling av genetiske opplysninger og biometriske opplysninger med det forméal &
entydig identifisere en fysisk person, helseopplysninger eller opplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering» (jf. lov om
behandling av personopplysninger artikkel 9 nr. 1).

124 Figuren utelater to Kl-systemer fordi respondentene ikke vet hvilken type modell som er brukt, og to Kl-systemer fordi respondentene ikke vet om
persondata er brukt.
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Figur 9 Andel Kl-systemer av ulike typer som behandler personopplysninger,
helsesektoren unntatt
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse (n = 134 Kl-systemer).

Sparreundersgkelsen inneholdt ogsa et sparsmal om respondentene mente at enkeltpersoner kunne
bli direkte bergrt av resultatet fra KI-systemet. Konsekvensene for enkeltpersoner vurderes som
betydelige (substansielle) dersom Kl-systemets utfall kan fare til gkonomiske, helsemessige eller
rettslige konsekvenser eller til tiltak som bergrte personer kan oppfatte som inngripende.

En tredjedel (33 prosent) av alle KI-systemene har ifglge respondentene konsekvenser for
enkeltpersoner. Omtrent halvparten av Kl-systemene som har konsekvenser for enkeltpersoner, kan
ha konsekvenser for enkeltpersoner som er betydelige. Ikke overraskende er det helsesektoren som
har stgrst andel av Kl-systemer der enkeltpersoner kan bli direkte bergrt av resultatet, jf. figur 10125,
Men det er ogsa eksempler pa slike systemer andre steder. Dette tyder pa at Kl blir brukt pd omrader
som har direkte betydning for befolkningen, og at ansvarlig bruk av Kl er viktig.

125 Annet-kategorien i figur 10 ble delvis kommentert med at KI-systemet er under utvikling og ikke enda har konsekvenser, at konsekvensene kan veere ulike,

at Kl-systemet brukes som beslutningsstatte og menneskelig beslutning er det som har konsekvenser, eller usikkerhet hvor vidt enkeltpersonforetak kan
regnes som personer.
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Figur 10 Kan enkeltpersoner bli direkte bergrt av resultatet fra KI-systemet?
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse (n = 189 Kl-systemer).
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5 Utfordringer med a utvikle og ta i bruk kunstig
Intelligens

| brev, spgrreundersgkelsen og intervjuene ble det stilt spgrsmal om eventuelle utfordringer eller
hindringer i arbeidet med & utvikle og & ta i bruk kunstig intelligens. | spgrreundersgkelsen oppga
respondentene i tillegg konsekvensene av utfordringene.

Svarene som pekte seg ut i brevene er oppsummert i Figur 11 nedenfor. Flere av utfordringene ma
anses som velkjente og er blant annet omtalt i den nasjonale strategien for kunstig intelligens. Flere av
hovedutfordringene er ogsa omtalt i Riksrevisjonens Dokument 3:8 (2022—2023) Riksrevisjonens
undersgkelse av myndighetenes tilrettelegging for deling og gjenbruk av data i forvaltningen.26

Hvordan Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet og andre departementer har arbeidet med noen
av disse utfordringene, er ogsa bergrt i dette kapittelet. Digitaliserings- og forvaltningsdepartements
samordning av og tilrettelegging og padriverrolle for bruk av Kl i staten er imidlertid omtalt i stgrre
bredde i kapittel 7 (jf. problemstilling 3).

Figur 11 Opplevde utfordringer med a utvikle og bruke kunstig intelligens. Prosent
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Kilde: Svar pa brev til statlige virksomheter og heleide statlige selskaper (n = 130).

Figur 11 viser at tilgangen p& kompetanse og usikkerhet rundt hjemmels- og behandlingsgrunnlag til &
sammenstille og behandle data (seerlig knyttet til personopplysninger) blir trukket frem som noen av de
sentrale utfordringene. En annen utfordring er tilgang pa data av god kvalitet. For flere er det ogsa
vanskelig & teste om Kl-modeller fungerer, gjennom eksisterende datagrunnlag (validere modeller). |
tillegg nevner flere av virksomhetene at de ikke har ressurser til & kjgpe inn ngdvendige tekniske
Igsninger, infrastruktur og lignende. Ressursmangel kan ogsa bety at de ikke kan avse nok ansatte til

126 vj har justert noe pa kategoriene sammenlignet med oversikten over utfordringer som ble presentert i Dokument 3:8.
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a utvikle og eventuelt vedlikeholde Kl-lgsninger. Basert pa intervjuene, svarene i brevene og
spgrreundersgkelsen kan de opplevde utfordringene med utvikling og bruk av kunstig intelligens
avhenge av hvor langt virksomhetene har kommet i arbeidet med & utvikle Kl-prosjekter, hvor
avhengig de er av personsensitive data, og hvor avanserte modeller virksomheten arbeider med.

5.1 Mange opplever at regelverk og personvern er vanskelig i
arbeidet med kunstig intelligens

I Norge har vi i stor grad et teknologingytralt regelverk. Det innebeerer blant annet at offentlig sektor
star fritt til & velge hvilken teknologi som passer best til & lgse oppgavene, og at regelverket ikke skall
veere et hinder for bruk av teknologi. Et teknologingytralt regelverk kan dermed ogsa bidra til
innovasjon. | Norge finnes det heller ingen spesifikk regulering av kunstig intelligens. EU kommer
imidlertid med en forordning om regulering av kunstig intelligens (KI-forordningen), som ble vedtatt av
EU-parlamentet i mars 2024. Nar forordningen er endelig vedtatt i EU, ma Norge i henhold til EQS-
avtalen ta stilling til om forordningen skal gjelde som norsk rett. Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet, Digitaliseringsdirektoratet og Datatilsynet falger EUs arbeid, saerlig med
hensyn til hvordan Ki-forordningen vil pavirke norsk regelverk, og hvordan det kan pavirke norsk
forvaltning.

5.1.1 Hjemmelsgrunnlag for & behandle personopplysninger

Utvikling og bruk av kunstig intelligens fordrer ofte bruk av personopplysninger. Bruk av
personopplysninger er regulert gjiennom EUs personvernforordning (GDPR), og i Norge gjennomfarer
personopplysningsloven personvernforordningen. Personopplysningsloven stiller flere krav til
virksomheter som tar i bruk kunstig intelligens. Regelverket krever at det tas hensyn til personvern i
utvikling og bruk av Kl-systemer (jf. forordningen artikkel 25). Ifglge personopplysningsloven ma all
behandling av personopplysninger ogsa ha et rettslig grunnlag for & vaere lovlig. Virksomhetene ma
derfor ha et behandlingsgrunnlag far opplysninger om personer hentes inn. Hvis det ikke finnes et
behandlingsgrunnlag, er bruken av personopplysningene ulovlig (jf. forordningen artikkel 6).

| brevene og i sparreundersgkelsen peker de statlige virksomhetene og de heleide selskapene pa
flere og sammensatte faktorer ved personvernregelverket som kan komplisere arbeidet med & utvikle
og & ta i bruk kunstig intelligens. De opplevde utfordringene synes & veere delvis betinget av hvor langt
virksomhetene og selskapene har kommet i arbeidet med kunstig intelligens. Jo mer inngripende
behandlingen av personopplysningene er, desto strengere kan kravene veere til en lovmessig
behandling av opplysningene.?”

Flere av de statlige virksomhetene mener de mangler, eller er usikre pd om de har, tydelige nok
hjemler til & kunne sammenstille og behandle data som inneholder personopplysninger til bruk i K-
systemer, altsd om de i utgangspunktet har et behandlingsgrunnlag i henhold til kravene i
personopplysningsloven og personvernforordningen. | spgrreundersgkelsen svarte rundt 40 prosent
av respondentene at det er vanskelig 8 ivareta personvernhensyn i arbeidet med & utvikle systemer
for kunstig intelligens. Det fremgar av intervjuene, svarene pa brev og spgrreundersgkelsen at dette
kan veere krevende avveininger for den enkelte virksomhet. For eksempel viser Finansdepartementet i
interviju til at det er krevende a bygge opp den nagdvendige kompetansen for & veere pa trygg juridisk
grunn ndr teknologi som kunstig intelligens skal tas i bruk. | svarene pa spgrreundersgkelsen oppgir
mange av virksomhetene ogsa at det var vanskelig a fa avklart om de kunne bruke persondata i det
aktuelle Kl-systemet. | flere av prosjektene som respondentene i spgrreundersgkelsen har opplyst om,

127 Fglger av personvernforordningen og personopplysningsloven, jf. etterfalgende omtale.
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opplevde virksomhetene at arbeidet med slike avveininger resulterte i forsinkelser og til dels hgyere
kostnader.

Flere departementer har imidlertid i senere ar seerlig arbeidet med denne problemstillingen ved a
innarbeide hjemler i sektorlovgivningen som gir underliggende virksomheter et tydeligere rettslig
grunnlag til & kunne behandle personopplysninger. Det gjelder for eksempel Helse- og
omsorgsdepartementet og Finansdepartementet. Finansdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet viser til, i henholdsvis intervju og brev, at de har arbeidet med a fa tydelige
hjemler til sine sektorer. Finansdepartementet viser til at arbeidet har pagatt over lang tid, og at det
har skjedd i dialog med de underliggende virksomhetene, blant annet for & fa synliggjort hvilke
omrader av regelverket som var uklart, og hvilke behov for hjemler virksomhetene hadde. Begge
departementene understreker at teknologingytralitet ble lagt til grunn i arbeidet med hjemlene, og
hjemlene er derfor ikke utarbeidet med sikte pa & kun legge til rette for kunstig intelligens. Et
teknologingytralt regelverk gir fleksibilitet og rom for nye tekniske lgsninger. Helse- og
omsorgsdepartementet viser videre til at det gjeldende regelverket som stiller krav til blant annet
personvern og forsvarlighet, ogsa gjelder der et KI-system inngar som en del av helsehjelpen. Helse-
0g omsorgsdepartementet viser til at i tilfeller der Kl-systemet er en del av eller er et ngdvendig
tilbehgr til medisinsk utstyr, vil lov om medisinsk utstyr gjelde. Det innebaerer at medisinsk utstyr skal
utprgves og brukes pa en faglig og etisk forsvarlig mate (jf. lov om medisinsk utstyr § 2).

Det finnes ogsa eksempler pa enkeltvirksomheter som har jobbet med a fa et tydeligere rettslig
grunnlag for & behandle personopplysninger. Et slikt eksempel er Statens pensjonskasse, som tok
initiativ overfor Arbeids- og inkluderingsdepartementet til & f& ngdvendige hjemler pa plass da EUs
personvernforordning ble vedtatt og inntatt i norsk lov i 2018. Statens pensjonskasse sier i intervju at
det har veert en stor fordel & fa et slikt hjiemmelsgrunnlag tidlig pa plass for & kunne satse pa
digitalisering og kunstig intelligens. Statens pensjonskasse viser samtidig til at det kan finnes en rekke
bruksomrader for KI som ikke vil ha betydning for personvern, for eksempel intern effektivisering.
Statens pensjonskasses erfaring er derfor at man bygger best kompetanse og modenhet i analyse,
personvern og andre sentrale hensyn ved a faktisk ta i bruk K.

| intervjuer med Arbeids- og inkluderingsdepartementet og Arbeids- og velferdsdirektoratet (Nav) vises
det til at Nav imidlertid pa sin side ikke har et avklart rettslig grunnlag for & behandle
personopplysninger til utvikling av KI-systemer (dette omtales ogsa under i omtalen av Navs prosjekt i
Datatilsynets sandkasse, se kapittel 7). Arbeids- og inkluderingsdepartementet viser i intervju til at et
spesifikt hjemmelsgrunnlag kan medfgre at det etableres et dobbeltregelverk — ved at eksisterende
regelverket er tilstrekkelig. Departementet er i dialog med Justis- og beredskapsdepartementet om
dette og viser til at spgrsmalet om sezerregler og generelle regler blir diskutert i kjernegruppen for et
bedre kunnskapssystem for handtering av kriser. En ny forvaltningslov vil ogsa kunne virke inn pa
disse spgrsmalene, ifglge departementet. Arbeids- og inkluderingsdepartementet viser til at det
rettslige grunnlaget er komplisert i en virksomhet som har et stort tilfang av personsensitive data, og
legger til at det er Nav selv som ma avklare det nadvendige rettslige grunnlaget. Nav fikk pa plass en
egen enhet for kunstig intelligens i 2017, men Arbeids- og inkluderingsdepartementet og Nav viser i
intervju til at per i dag har Nav ennd ingen produksjonssatte lgsninger som baserer seg pa
egenutviklet kunstig intelligens. Nav forvalter omtrent en tredel av statsbudsjettet.128

| intervju viser Datatilsynet til at det er klar over problemet med ulik sektorlovgivning, og at et uklart
regelverk kan hindre innovasjon. Datatilsynet har imidlertid ingen rolle i & utvikle eller & utfordre et
regelverk. Datatilsynet kan tolke regelverket og bistd med a forstd hva sektormyndigheter og andre
eventuelt mangler i eget regelverk. Sektormyndighetene ma ifglge Datatilsynet selv ta initiativ til &
endre regelverk som er til hinder for innovasjon, og samtidig sikre at regelverket ivaretar personvernet.

128 Arbeids- og velferdsetaten (NAV), hentet 7. juni 2024 regjeringen.no
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Datatilsynet understreker at det alltid ma finnes et behandlingsgrunnlag for & handtere
personopplysninger, og at dette er et ufravikelig krav.12°

5.1.2 Innebygd personvern og personvernkonsekvenser

Selv om flere statlige virksomheter og heleide statlige selskaper har tydelige hjemler for & behandle
personopplysninger, vil det kunne oppsta ulike spenninger mellom kravene til personvernet og
behovet for & bruke personopplysninger for a utvikle og bruke Kl-systemer. Personvernregelverket
krever for eksempel at det ikke skal behandles flere opplysninger enn ngdvendig (prinsippet om
dataminimering). Opplysningene som det er gnskelig & bruke i et KI-system, kan i tillegg ha blitt
samlet inn til andre formal. Det vil kunne innebeere at et KI-system behandler personopplysninger pa
en mate som er uforenlig med det opprinnelige formalet opplysningene ble innsamlet for. En slik
behandling vil da sannsynligvis ikke veere lovlig.

Siden bruk av kunstig intelligens ofte kan eller vil innbefatte personopplysninger, ma virksomhetene
som regel gjgre en grundig vurdering av kravene til personvern i hvert enkelt prosjekt. Sentrale
spgrsmal som ma handteres, er for eksempel om virksomheten er i ferd med & bruke data pa en mate
som er uforenlig med grunnlaget for innhenting av opplysningene, og om behandlingen er ngdvendig
og proporsjonal.

I intervju viser flere til at en stegvis fremgangsmate er en god mulighet for & imgtekomme de ulike
kravene til personvern. Finansdepartementet viser blant annet til at flere av de underliggende etatene
prgver seg frem pa sma avgrensede omrader som er trygge, av hensyn til bade etiske spgrsmal og
spagrsmal om personvern. Etatene kan da bygge erfaring og utnytte opparbeidet kunnskap pa nye
omrader.130 Skatteetaten viser til at interne avklaringsprosesser om juridiske spgrsmal kan ta sveert
lang tid, selv om etaten har gode hjemler for & kunne bruke persondata. Tolletaten legger til i intervju
at hvis den gnsker a bruke personopplysninger mer enn i dag, ma det gjgres et betydelig arbeid med
a vurdere rekkevidden av eksisterende regelverk og behovet for nye hjemler. Statens pensjonskasse
viser til at det er viktig a ikke bare se begrensningene — da blir det fort til at man ikke gj@r noe som
helst. Kompetanse og modenhet blant annet i personvern bygges ved & faktisk ta i bruk K.

Skatteetaten og Nav etterlyser i intervju en mer overordnet tilnaerming til & tolke og bruke regelverket. |
dag skjer det meste ad hoc i den enkelte virksomhet. Nav legger til at det er positivt at det er et stort
engasjement pa grasrota, men skatteetaten og Nav peker pa at arbeidet med a utvikle Kl ville bli mer
effektivt hvis det var en mer overordnet og tverrsektoriell tilnaerming til noen sentrale
regelverkssparsmal. Akershus universitetssykehus HF viser i intervju pa sin side til Helsedirektoratets
arbeid med & f& pa plass hjemler til & drive med forskning innen helsesektoren, og at Helsedirektoratet
svarer raskt pa overordnede spgrsmal om Kl og er flinke til & gi n@dvendige avklaringer og
godkjenninger.

Vurdering av personvernkonsekvenser (DPIA)

Datatilsynet viser til at etter personvernregelverket ma personvernet ivaretas i alle utviklingsfaser av et
system, dersom utviklingen innebaerer behandling av personopplysninger. P4 samme mate har
virksomhetene plikt til & vurdere personvernkonsekvensene for alle lgsninger de tar i bruk. Hvis
behandlingen gir hgy risiko for enkeltpersoners rettigheter og frineter, har virksomheten plikt til &
gjennomfare en vurdering av personvernkonsekvenser. En slik vurdering kalles en Data Protection
Impact Assessment (DPIA), det vil si en vurdering av personvernkonsekvenser. Vurderingen skal sikre
personvernet til de registrerte hvis data inngar i et slikt system, for eksempel Kl-lgsninger. Ifalge
Datatilsynets skal en eventuell vurdering av personvernkonsekvenser giennomfgres far
databehandlingen settes i gang (jf. artikkel 35). Med utgangspunkt i kravene i artikkel 35 nr. 7 i

129 verifisert referat fra intervju med Datatilsynet 13. oktober 2023.
130 verifisert referat fra intervju med Finansdepartementet 29. november 2023, Statens pensjonskasse 1. desember 2023 og Arbeids- og
inkluderingsdepartementet 18. desember 2023.
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personvernforordningen har Datatilsynet laget en veileder og en sjekkliste!3! for vurdering av
personvernkonsekvenser.

Enkelte av de intervjuede virksomhetene viser til at kravene til personvern i hele utviklingsprosessen
oppleves som en utfordring. Arbeidet med & utvikle Kl-lgsninger krever utforskning, eksperimentering
og bruk av ulike datakilder — gjerne pa tvers i den enkelte virksomheten eller pa tvers av ulike
virksomheter.132 | noen tilfeller er virksomhetene kun ute etter & teste om det er mulig & ta i bruk Kl pa
spesifikke omrader. Flere virksomheter og selskaper som arbeider med & utvikle Kl-prosjekter,
opplever at de juridiske prosessene for a ivareta personvernhensyn i en slik utforskningsfase er for
strenge. Videre trekker de intervjuede virksomhetene frem at det blir vanskelig & komme i gang bare
med & kartlegge mulighetene for bruk av Kl nar en rekke juridiske spgrsmal méa avklares for hvert
enkelt utviklingsprosjekt, og nar slike prosesser i tillegg tar lang tid.133

I intervju viser blant annet Statens pensjonskasse til at de gnsket & sjekke om det var mulig 8 bruke KiI
til a forbedre personvernet i personskadeforsikringsarbeidet. For a teste om Kl kunne bidra til en
forbedring startet Statens pensjonskasse arbeidet med en vurdering av personvernkonsekvenser34,
Det tok ifalge Statens pensjonskasse to ar & f& denne vurderingen pa plass, og resultatet er at de aldri
gikk videre med dette prosjektet.13>

Virksomhetene understreker viktigheten av at juristene er med i hele utviklingsprosessen av KI. Som
et eksempel sier Nav at selv om det ikke ngdvendigvis oppstar noen vanskelige prinsipielle juridiske
sparsmal ved bruken av Kl i starten av prosessen, er det viktig med gode juridiske avklaringer fra
start. Slik sikrer man at de endelige modellene og lgsningene er godt juridisk forankret.3¢ Ifglge
skatteetaten kan juridiske avklaringsprosesser generelt ta lang tid, og det er ikke ngdvendigvis slik at
virksomhetene har nok ressurser til & avklare relevante juridiske spagrsmal raskt.37

Ogsa i helse- og omsorgssektoren fremholder flere av aktgrene at den starste utfordringen de har
mgtt pa for & kunne ta i bruk Kl, er de regulatoriske hindringene som gjelder bruk av helsedata. Det er
ogsa her en rekke juridiske utfordringer rundt begrensninger ut fra formalet med innsamling av data og
sekundeerbruk av disse dataene. Dette fremkommer tydelig i svarene pa brevene sendt il
helseforetakene.

Virksomheter i helse- og omsorgssektoren trekker frem en annen utfordring i arbeidet med KI-
utvikling: Det mangler juridisk hjelp og veiledning til & sette opp gode databehandleravtaler. Alle
virksomheter som benytter seg av en underleverandgar, har plikt til & ha en databehandleravtale. Den
skal sikre at personopplysningene blir behandlet i samsvar med regelverket, og setter en klar ramme
for hvordan databehandleren kan behandle opplysningene.138

Helse- og omsorgsdepartementet papeker at det er opprettet en egen tverretatlig veiledningstjeneste i
helsesektoren for de som forsker eller utvikler produkter basert pa kunstig intelligens, eller som gnsker
a ta i bruk utstyr basert pa kunstig intelligens. Gjennom tjenesten kan det sgkes om en-til-en-
veiledning fra jurister fra de ulike etatene i sektoren. Etatene vil pd bakgrunn av disse erfaringene
kunne videreformidle rettslige utfordringer og eventuelle behov for regelverksendringer til
departementet.13°

131 Datatilsynets DPIA sjekkliste. Lenke: https://www.datatilsynet.no/contentassets/8b767689abb14926af27820c9c2fb89e/sjekkliste-for-dpiafaser.pdf

132 verifisert referat fra intervju med skatteetaten 17. oktober 2023.

128 Dette er ogsé omtalt i Dokument 3:8 (2023-2024).

3 Datatilsynet. (2023, 27. juli). Vurdering av personvernkonsekvenser (DPIA). Hentet fra https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-
plikter/vurdering-av-personvernkonsekvenser/

1% verifisert referat fra intervju med Statens pensjonskasse 1. desember 2023.

1% verifisert referat fra intervju med Nav 8. november 2023, Akershus universitetssykehus HF 20. november 2023 og skatteetaten 17. oktober 2023.

137 verifisert referat fra intervju med skatteetaten 17. oktober 2023.

138 Datatilsynet. (2023, 27. juli). Databehandleravtale. https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/nvordan-lage-en-
databehandleravtale/

139 Brev fra Helse- og omsorgsdepartementets av 29. februar 2024.
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5.2 Mangelfull tilgang pa data av god kvalitet

Det & utvikle og bruke kunstig intelligens forutsetter ofte bruk av store mengder data. Dataene brukes
til & trene opp maskinene, men kan veaere vel s& viktige for & teste og evaluere utfall i KI-modeller som
er satt i produksjon. Flere av de statlige virksomhetene og de heleide selskapene trekker frem at
tilgang pa data av god kvalitet er helt sentralt i arbeidet med kunstig intelligens. Mangel pa data av
god kvalitet gjer det vanskelig & utvikle og bruke kunstig intelligens. For & kunne utvikle og bruke KI
bar virksomheten ha

e data av god kvalitet
e tilgang pa riktige data
e tekniske muligheter til & dele data

Prop. 1 S (2021-2022) for Kommunal- og distriktsdepartementet viser til den nasjonale strategien for
kunstig intelligens og at tilgangen pa data av god kvalitet er ett viktig tiltak i arbeidet med kunstig
intelligens.

| svarene pa brevene, spgrreundersgkelsen og intervjuene viser flere av de statlige virksomhetene og
heleide statlige selskapene til at manglende tilgang pa data av god kvalitet er et hinder i arbeidet med
kunstig intelligens. | spgrreundersgkelsen svarer ca. halvparten av respondentene at manglende
tilgang pa data og utilstrekkelig datakvalitet har veert en utfordring i arbeidet med & utvikle og a ta i
bruk kunstig intelligens. Konsekvensen for de aktuelle prosjektene har veert forsinkelser i arbeidet,
forringet kvalitet i lasningen og gkte kostnader. Gjennom svarene kommer det ogsa frem at flere
prosjekter ble stanset som en falge av mangel pa data og mangelfull datakvalitet.

Tilgang pa data av god kvalitet som grunnlag for kunstig intelligens kan gjelde vel sa mye tilgang pa
egne data av god kvalitet som data fra andre offentlige og private virksomheter. Virksomhetenes og
selskapenes modenhet og ambisjoner for bruk av kunstig intelligens kan ogsa pavirke om de har
vanskeligheter med & fa tilgang pa data av god kvalitet.

Behovet for deling og tilgang pa data av god kvalitet har over flere ar veert lgftet frem som viktig i
arbeidet med digitalisering. Digitaliseringsdirektoratet utarbeidet blant annet en veileder (2018) om &
sikre god kvalitet p& virksomhetenes egne data gjennom prinsippet «orden i eget hus».14° God
datakvalitet henger sammen med méalene om & utnytte de store mengdene dataene som eksisterer til
det beste for samfunnet (jf. Meld. St. 22 Data som ressurs — Datadrevet gkonomi og innovasjon
(2020-2021)). God datakvalitet handler om sikre at dataene som samles, lagres og brukes innenfor en
organisasjon eller et system, er ngyaktige, palitelige, fullstendige og relevante for formalet de skal
brukes til. Prinsippet om orden i eget hus er palagt statlige virksomheter gjennom
Digitaliseringsrundskrivet og er lgftet frem i den nasjonale strategien for kunstig intelligens. Orden i
eget hus er derfor et ngdvendig utgangspunkt for at offentlig og privat sektor skal kunne utnytte
potensialet i data til & skape nye produkter, gi innovativ tjenesteutvikling og en effektiv forvaltning41.
Bade Finansdepartementet og Arbeids- og inkluderingsdepartementet legger i intervju vekt pa at
underliggende virksomheter ma sikre god kvalitet pd egne data.

Digitaliseringsdirektoratet viser imidlertid til at en tredjedel av offentlige virksomheter opplever at
datakvalitet er et hinder for utvikling av digitale tjenester.142 Enkelte av de intervjuede virksomhetene i
undersgkelsen papeker det samme og at de selv har et potensial for a sikre bedre kvalitet pa egne
data.43

140 Digitaliseringsdirektoratet. (2018). Veileder for orden i eget hus. Hentet 12. februar 2024 fra https://www.digdir.no/informasjonsforvaltning/veileder-orden-i-
eget-hus/2716

41 Digdirs nettside: https://www.digdir.no/informasjonsforvaltning/hva-er-orden-i-eget-hus/2792 Hentet: 7. februar 2024.

142 Digitaliseringsdirektoratets arsrapport for 2022.

143 verifisert referat fra intervju med Nav 8. november 2023 og Akershus universitetssykehus HF 20. november 2023.

Dokument 3:18 (2023-2024) Rapport 45


https://www.digdir.no/informasjonsforvaltning/veileder-orden-i-eget-hus/2716
https://www.digdir.no/informasjonsforvaltning/veileder-orden-i-eget-hus/2716
https://www.digdir.no/informasjonsforvaltning/hva-er-orden-i-eget-hus/2792

5.2.1 Deling av data

Tilgang pa data av god kvalitet kan gjelde deling av data med andre virksomheter og sektorer. |
Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes tilrettelegging for deling og gjenbruk av data i
forvaltningen, jf. Dokument 3:8 (2023-2024), ble det pekt pa at potensialet for deling av data er langt
stgrre enn det som utnyttes. | 2016 ble den offentlige tjenesten Felles datakatalog etablert. Den skulle
bidra til & samle og tilgjengeliggjere metadata om offentlige datakilder i Norge.
Digitaliseringsdirektoratet er ansvarlig for drift og utvikling av nettstedet. Felles datakatalog skal ha en
oversikt over hvilke data de ulike offentlige virksomhetene har, hvordan de henger sammen, og hva de
betyr. Datakatalogen skal gjare det mulig & sgke i opplysningene hos offentlige virksomheter og bruke
dem til for eksempel analyseformal. Ifglge Digitaliseringsrundskrivet'44 skal statlige virksomheter
registrere informasjon om sine datasett i Felles datakatalog. Denne registreringen skal virksomhetene
som et minimum gjgre nar de endrer eller etablerer tjenester.145

Den nasjonale Kl-strategien sier at regjeringen vil at «det skal legges til rette for deling av data
innenfor og pa tvers av bransjer og sektorer». Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser i
intervju til at dataenes kvalitet, s& vel som tilgjengelighet, er viktig for om dataene kan brukes til KI.146
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser til at Felles datakatalog er et viktig virkemiddel for &
fa oversikt over tilgjengelige data, men peker pa at det er virksomhetene som legger ut informasjon
om datasett fra Felles datakatalog, som selv ma sgrge for at dataene er gode nok.

I tillegg til Felles datakatalog opprettet Digitaliseringsdirektoratet et nasjonalt ressurssenter for deling
av data i september 2020. Senteret skal fremme deling og bruk av data ved a spre kunnskap og
utvikle regelverket p& omradet. Senteret veileder virksomheter blant annet om juridiske spgrsmal om
personvern- eller forvaltningsregelverket og sammenhengen mellom disse regelverkene.
Ressurssenteret er en kompetanseressurs for juridiske spgrsmal om digitalisering og har ogsa fagfolk
med bakgrunn i informasjonsforvaltning som arbeider med andre spgrsmal.14” | Dokument 3:8 (2023—
2024) Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes tilrettelegging for deling og gjenbruk av data i
forvaltningen trekker flere virksomheter frem at Nasjonalt ressurssenter for deling og bruk av data er et
viktig virkemiddel i arbeidet med & fa til juridiske avklaringer. Digitaliseringsdirektoratet uttaler
imidlertid at virksomhetene i varierende grad bruker de tilgjengelige verktayene.148

P& spgrsmal til Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet om den konkrete oppfglgingen av
titakene i den nasjonale strategien for kunstig intelligens som er rettet mot datadeling og datakvalitet,
peker departementet pa en oversikt som viser at mange av de aktuelle tiltakene skissert i KI-strategien
er gjennomfart.14° Departementet viser til at Digitaliseringsdirektoratet har utviklet et godt grunnlag for
datadeling av apne data i offentlig sektor gjiennom Felles datakatalog. Direktoratet har etablert det
ovennevnte ressurssenteret for deling og bruk av data!®?, laget en Nasjonal verktgykasse for deling av
data's?, utformet et rammeverk for informasjonsforvaltning!®? og utarbeidet en veiledning for hvordan
man registrerer datasett i Felles datakatalog?®2. | Dokument 3:8 (2023—-2024) om Riksrevisjonens
undersgkelse om deling og gjenbruk av data er det pavist at mange virksomheter bruker verktgyene
som Digitaliseringsdirektoratet har utarbeidet, og synes at de er nyttige.

| &rsrapporten for 2022 viser Digitaliseringsdirektoratet til at det ved utgangen av 2022 var registrert
1 658 datasett i Felles datakatalog, som var en gkning pa 83 fra 2021. Likevel er gkningen mindre enn

144 Kommunal- og distriktsdepartementet. (2022). Digitaliseringsrundskrivet H-5/21.
45 Riksrevisjonen. (2023). Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes tilrettelegging for deling og gjenbruk av data i forvaltningen. Dokument 3:8
(2023-2024). https://www.riksrevisjonen.no/globalassets/rapporter/no-2023-2024/myndighetenes-tilrettelegging-for-deling-og-gjenbruk-av-data-i-

forvaltningen.pdf
146 verifisert referat fra intervju med Kommunal- og distriktsdepartementet 14. september 2023.
147 verifisert referat fra intervju med Digitaliseringsdirektoratet 20. september 2023.
148 hitps://www.riksrevisjonen.no/globalassets/rapporter/no-2023-2024/myndighetenes-tilrettelegging-for-deling-og-gienbruk-av-data-i-forvaltningen. pdf
149 Mottatt dokumentasjon fra Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet 13. november 2023.
%0 | enke: https://www.digdir.no/datadeling/nasjonalt-ressurssenter-deling-og-bruk-av-data/1914 Hentet 24. Hentet 11. mars 2024
%1 Lenke: https://www.digdir.no/datadeling/nasjonal-verktoykasse-deling-av-data/2243 Hentet 11. mars 2024
152 | enke: https://www.digdir.no/informasjonsforvaltning/rammeverk-informasjonsforvaltning/3626 Hentet 11. mars 2024
183 | enke: https:/data.norge.no/about-registration Hentet 19. april 2024
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de foregaende arene. Digitaliseringsdirektoratet viser til at det verdt & bemerke at kun 64 statlige
virksomheter har datasett i datakatalogen, og at dette anslagsvis svarer til om lag en fijerdedel av de
virksomhetene som er omfattet av Digitaliseringsrundskrivets krav om deling og videre bruk av
informasjon. Digitaliseringsdirektoratet viser ogsa til at flere offentlige virksomheter opplever at
manglende kvalitet pa tilgjengelige data er en utfordring for gjenbruk av data fra andre offentlige
virksomheter.154 Det fremgéar av Dokument 3:8 (2023—-2024) Riksrevisjonens undersgkelse om deling
0g gjenbruk av data at det er mange virksomheter som ikke benytter Felles datakatalog, og det blir
pekt pa at det er et potensial for betydelig mer deling og gjenbruk av data.

Mange av virksomhetene forvalter i tillegg betydelige mengder personopplysninger og det er derfor
store mengder data som ikke kan deles uten videre eller som kan tilgjengeliggjgres gjennom ulike
apne lgsninger.

Basert pa svar fra brevene, spgrreundersgkelsen og intervjuer er det enkelte store virksomheter og
selskaper som trekker frem at deling av data pa tvers av virksomheter og selskaper er en hindring i &
utvikle og & ta i bruk kunstig intelligens. Eksempelvis papeker Nav at de har jobbet mye med & fa til
avtaler om deling av data med andre virksomheter. Dataene fra andre er ikke ngdvendigvis pa en
form, i et format og av en kvalitet som gjgr dem anvendelige i Navs arbeid. Eksempelvis Statistisk
sentralbyrd (SSB) kan ifglge Nav ha relevante data, men det er vanskelig & fa detaljerte nok data fra
SSB tilpasset Navs behov. Nav sender pa lik linje som andre offentlige virksomheter data til SSB, men
det er ikke slik at Nav kan fa andres data eller sine egne bearbeidede data tilbake igjen fra SSB.

| intervjuer er det ogsa flere som uttrykker gnske om at stat og kommune deler mer data mellom seg.
Finansdepartementet viser i intervju til at flere kommuner eksempelvis har uttrykt gnske om & fa
inntektsdata fra skatteetaten automatisk inn i sine fagsystemer. Kommunene er avhengig av
inntektsdata for & levere et tjuetalls tjenester, og med direkte data fra skatteetaten kan for eksempel
kommunene enklere produsere automatiske vedtak for hvor mye en bruker skal betale for en
barnehageplass.

Nav peker pa at de har full oversikt over statlige sosialhjelpsytelser, men har ikke tilgang til
informasjon om hvilke sosialhjelpsytelser brukerne far fra den enkelte kommunen. Statlige Nav ma
vente pa den arlige KOSTRA-rapporteringen for & fa tilgang til denne informasjonen.55 Deling av &pne
data mellom stat og kommune er uproblematisk. Deling av personsensitive data generelt og ogsa
mellom stat og kommune og mellom kommuner er et spgrsmal som ma avklares enten pa et generelt
grunnlag eller i enkeltsaker.15¢ Statlige virksomheter og kommunene ma imidlertid selv sgrge for at de
har nadvendig lovhjemmel for & fa tilgang til aktuelle opplysninger fra andre virksomheter og/eller
kommuner.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet sier at det ikke er kjent med at det har veert stgrre
utfordringer med & fa tilgang til andre virksomheters data i forbindelse med kunstig intelligens. Det kan
imidlertid kreve lovendringer for & fa tilgang til data eller & bruke dataene til andre formal.
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser videre til at det kan veere utfordrende & avveie
minimeringsprinsippet i personvernregelverket mot behovet for & trene Ki-modeller.157 Prinsippet
innebeerer at organisasjoner ikke bgr samle inn mer data enn det som er ngdvendig for & oppfylle det
angitte formalet, og de bar heller ikke oppbevare dataene lenger enn ngdvendig. Det star imidlertid
ifalge departementet i kontrast til arbeidet med kunstig intelligens, der tilgang pa et stgrst mulig
datagrunnlag ofte er en forutsetning for & lykkes.

1% Digitaliseringsdirektoratet. (2023). Arsrapport 2022. https://aarsrapport2022.digdir.no/sites/aarsrapport2021/files/2023-
04/Digdirs%20%C3%A5rsrapport%202022.pdf

%5 Verifisert referat fra intervju med Nav 8. november 2023.

1% verifisert referat fra intervjuer med Finansdepartementet 29. november 2023 og Arbeids- og integreringsdepartementet 18. desember 2023.

157 Verifisert referat fra interviu med Kommunal- og distriktsdepartementet 14. september 2023.
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5.2.2 Arbeidet med & tilgjengeliggjare helsedata

I den nasjonale Kl-strategien ble det vist til at regjeringen ville etablere en nasjonal Igsning for &
tilgjengeliggjare helsedata til forskning og annen sekundeerbruk. Denne lgsningen,
Helseanalyseplattformen, skulle gi mulighet for mer avanserte analyser av norske helsedata og legge
grunnlaget for nye typer medisinsk og helsefaglig forskning.

Arbeidet med a utvikle Helseanalyseplattformen i en allmenn skylgsning ble imidlertid avviklet som
falge av endringer i juridiske rammebetingelser etter Schrems Il-dommen fra EU-domstolen i 2021.
Ifglge Prop. 1 S (2023-2024) for Helse- og omsorgsdepartementet er det lagt en ny og alternativ
strategi for & forenkle tilgangen pé helsedata basert pa mer effektiv utnyttelse av eksisterende data-
0g analysetjenester i universitets- og hgyskolesektoren og samlet organisering av de nasjonale
helseregistrene i Folkehelseinstituttet.

Gjennom svar pa brevene og i intervju viser flere sykehus/helseforetak til at datatilgjengeligheten
hindres av adskilte fagsystemer uten koblingsmulighet til andre datakilder. Det er blant annet
mangelfull kommunikasjon mellom pasientjournalen og andre systemer som leger registrerer data i.
Konsekvensen er at registrerte data om den enkelte pasienten ikke lagres eller gjares tilgjengelig pa
ett sted.1%8 Intern datatilgang og datautveksling med andre helseforetak blir dermed ogsa et problem.
Videre trekkes ikke-digitaliserte data frem som en stor hindring.%° Det er ogsd mangel pa deling av
data mellom spesialisthelsetjenesten og primaerhelsetjenesten som kan pavirke mulighetene for &
utvikle KI-systemer — inkludert tilgang pa resultater fra blodprgver analysert hos private aktarer.
Problemene med & dele data pa tvers av de ulike systemene forsterkes nar det innfares nye
medisinsk-tekniske lgsninger. Da introduseres ogsa ofte ny programvare som ikke uten videre kan
kobles til eksisterende systemer.16°

Helse- og omsorgsdepartementet sier at i helsesammenheng brukes begrepet «primaerbruk» om
deling av data for helsehjelp og «sekundeerbruk» om bruk av data til for eksempel forskning, styring og
innovasjon. Departementet har fatt tilbakemelding om at det er krevende & dele data for helsehjelp
mellom virksomheter. Dessuten er det utfordringer med dobbeltrapportering av helsedata til
sekundeerbruk. Det betyr at helsepersonell bruker mer tid, og at de rapporterte dataene har darligere
kvalitet. Utlevering av helsedata fra de nasjonale helseregistrene gar via Helsedataservice ved
Folkehelseinstituttet. Fra 2024 er de nasjonale helseregistrene samlet i Folkehelseinstituttet, og et mal
er at dette skal gi kortere utleveringstid pa sgknader om data og modernisering av
helsedataomradet. 16!

Mangelfull tilgang pa data og mangelfull kvalitet p& dataene gjer det vanskelig a trene opp egne Ki-
systemer og & kunne validere og teste egne og innkjgpte systemer. Som vist tidligere har flere
sykehus/helseforetak relativ hgy aktivitet innenfor kunstig intelligens. | helsesektoren er det mange
eksterne leverandarer som tilbyr ferdige Kl-systemer som hyllevare. Helseforetakene papeker at ved
kjgp av ferdige Kl-systemer kreves det omfattende testing og validering fgr modellen kan tas i bruk.
Dermed ma sykehuset validere om modellen fungerer korrekt ut fra sykehusets egne erfaringer og
data. Grunnlagsdata og treningsdata som er brukt i utvikling og trening av selve KI-modellen, er ofte
ikke basert pa norske pasientdata. Derfor ma innkjepte Kl-systemer gjennom omfattende testing pa
data for den befolkningsgruppen den skal behandle, for & kontrollere at Kl-systemets treffsikkerhet i
oppgavelgsningen samsvarer med det presisjonsnivaet leverandgren oppgir. Flere av
sykehusene/helseforetakene oppgir at validering av KI-modeller dermed kan innebeere et omfattende
arbeid og ogsa en lgpende kvalitetskontroll.

1% verifisert referat fra intervju med Akershus universitetssykehus HF 20. november 2023.
1% verifisert referat fra intervju med Akershus universitetssykehus HF 20. november 2023.
160 verifisert referat fra intervju med Akershus universitetssykehus HF 20. november 2023.
161 Brev fra Helse- og omsorgsdepartementet av 29. februar 2024.
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5.3 Behov for infrastruktur og andre tekniske ressurser

| den nasjonale Kl-strategien vises det til at utvikling og bruk av Kl krever god
kommunikasjonsinfrastruktur og tilgang til regnekraft. Arbeidet med kommunikasjonsinfrastruktur, og
seerlig 5G-nett, er et prioritert omrade. Tilgang til tilstrekkelig regnekraft skal sikres gjennom bruk av
nasjonale og internasjonale ressurser for tungregning. Pa den maten er infrastruktur en annen viktig
brikke for utvikling av kunstig intelligens.

| brev svarte flere statlige virksomheter og heleide selskaper at mangel pa ulike former for ressurser er
en utfordring i arbeidet med kunstig intelligens. Flere peker p& mangel pa maskinkraft og intern digital
infrastruktur som et problem. Det gjelder for eksempel lagring av store datamengder, overfgring og
kommunikasjon av data og maskinenes analysekapasitet. | spgrreundersgkelsen svarer i underkant
av 50 prosent av informantene (av 104) at deres digitale infrastruktur og/eller IT-lgsninger ikke er
tilpasset Kl. Konsekvensen for de aktuelle Kl-prosjektene har veert forsinkelser i arbeidet, forringet
kvalitet i lgsningen og hgyere kostnader.

Det kan veere seerlig kostbart & investere i maskiner som kan lagre og handtere store datamengder. |
spgrreundersgkelsen svarer ca. 25 prosent av respondentene at finansiering har veert en utfordring.
Seerlig i helsesektoren trekkes det ogsa frem at manglende infrastruktur mellom systemer pa
sykehusene er en utfordring i arbeidet med KI. | helsesektoren kan det ogsa veere et ressursspgrsmal
om man kan kjgpe fri klinisk helsepersonell i arbeidet med & teste og utvikle systemer.

| intervju utdyper flere virksomheter hvor viktig det er & ha tilgangen pa moderne dataplattformer for &
utvikle og bruke KI. Flere har pagaende utviklingsprogram som skal modernisere datavarehus og
analyseplattformer og jobber med skylgsninger som vil gi nye muligheter. Per na er mangel pa slike
lgsninger en hindring i arbeidet med K].162.163

Vi ser ogsa fra spagrreundersgkelsen at det er relativt stor variasjon i den tekniske infrastrukturen, jf.
Figur 12 nedenfor. For eksempel bruker 28 prosent av Kl-systemene en ferdigtrent modell, og i
underkant av hvert femte Kl-system ble utviklet med hjelp av en kunstig intelligens eller
maskinlaeringsplattform. Totalt er det omtrent 25 prosent av Kl-systemene som er utviklet og/eller
kjgrer i en sky. Kun 13 prosent benytter skybasert kunstig intelligens eller maskinlaeringsplattform.

Det er klart at ulike systemer vil ha ulike krav til infrastruktur. Enkle, regelbaserte Kl-systemer vil ikke
ngdvendigvis ha behov for en skybasert Kl-plattform a kjgre pad. Mer avanserte
maskinlzeringsmodeller er det vanskelig & utvikle og kjgre uten tilgang til et skymiljg: Cirka 55 prosent
av respondentene i spgrreundersgkelsen som bruker avansert maskinlaering, viser til at det er en
utfordring at deres digitale infrastruktur / IT-lgsninger ikke er ikke tilpasset Kl. Blant respondentene
uten avansert maskinleering er det 41 prosent som opplever at infrastrukturen er en utfordring.

162 verifisert referat fra intervju med skatteetaten 17. oktober 2023 og Statens pensjonskasse 1. desember 2023.
183 verifisert referat fra intervju med tolletaten 24. oktober 2023.
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Figur 12 Verktgy/infrastruktur brukt i KI-systemene
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse (n = 189 Kl-systemer).

Flere av virksomhetene problematiserer at det ikke er en felles skylgsning i offentlig sektor —
forskningsinstitusjonen NIBIO uttrykker det slik: For at de skal kunne utnytte Ki til flere nasjonale
oppgaver, er en koordinert nasjonal oppbygging av en felles infrastruktur for lagring og beregning en
viktig forutsetning. Det er store synergier & hente gjennom mer samhandling pa tvers nar det gjelder
infrastruktur'®4, Statens pensjonskasse viser videre til at innkjgp av analyseplattformer er komplisert
0g en stor investering for den enkelte virksomheten, seerlig mindre virksomheter. Offentlig sektor
kunne ha effektivisert Kl-arbeidet ved at infrastrukturen og analyseplattformene i starre grad ble driftet
sentralt. Det hadde ogsa gitt et Igft i den teknologiske modenheten i hele offentlig sektor, og
ngdvendig infrastruktur hadde blitt tilgjengelig for flere, ifglge Statens pensjonskasse. | dag er det
mange offentlige virksomheter som ikke en gang har noen analyseplattform. Da er det langt frem til &
begynne & utvikle og ikke minst & ta i bruk avansert teknologi som KI.165 En annen virksomhet peker
videre pa at virksomheter i samme sektor som samhandler mye, vil kunne velge ulike skylgsninger
(Nav og Statens pensjonskasse), noe som kan bidra til at datadeling vanskeliggjeres.166

Nasjonalsikkerhetsmyndighets konseptvalgutredning for nasjonal skytjeneste peker pa at det for noen
datatyper og IT-systemer er sarbart & vaere avhengig av utenlandske skytjenester, og anbefaler
overfor Justis- og beredskapsdepartementet etablering av en nasjonal skytjeneste for Norge.16” Det er
imidlertid uenighet om hva som er den beste fremgangsmaten for etablering av en nasjonal
skylgsning, blant annet fordi flere statlige virksomheter allerede har investert i kommersielle
skytjenester.168

164 Se ogsa Skates erfaringsrapport for 2023.

65 verifisert referat fra intervju med Statens pensjonskasse 1. desember 2023.

166 Verifisert referat fra intervju med Statens pensjonskasse 1. desember 2023.

167 NSM (2023) Konseptvalgutredning for nasjonal skytjeneste. https:/nsm.no/regelverk-og-hjelp/rapporter/konseptvalgutredning-for-nasjonal-skytjeneste
168 Skate, erfaringsrapport 2023
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| svarene pa brevene trekker helsesektoren frem at det oppleves ressurskrevende a kjgpe medisinsk
teknisk utstyr (MTU) og datautstyr. Andre barrierer er for eksempel at det trengs hgykapasitetslinjer,

stor lagrings- og prosesseringsplass i bildebehandlingssystemene og kraftig maskinvare for & kunne

kjgre undersgkelser ved bruk av Kl-systemer.

Helse- og omsorgsdepartementet viser til at Norsk helsenett SF er en nasjonal tjenesteleverandgr av
stamnettet, den digitale infrastrukturen som kobler alle sykehusene sammen. Gjennom stamnettet far
helsepersonell tilgang til sentrale e-helselgsninger, slik som kjernejournal, samt tjenester fra Helfo og
Nav. Videre er stamnettet et robust hgykapasitetsnettverk spesialtilpasset helsesektorens behov for &
kunne dele store datamengder pa en sikker mate. Norsk helsenett bygger og administrerer
Helsenettet, som er et medlemsnettverk for samhandling i helsetjenesten. Her kan aktgrene i helse-
og omsorgstjenestene dele pasient- og personopplysninger innenfor trygge og lovlige rammer.16°

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser i intervju til Sigma2 som en felles
tungregningsinfrastruktur. Sigmaz2 tilbyr hgytytende datamaskinressurser (HPC) og storskala
datalagring til forskere i Norge. Departementet peker pa at ambisjonen er at denne Igsningen i stgrre
grad skal kunne brukes ogsa av andre sektorer enn forsknings- og utdanningssektoren.17°

Norge bidrar med betydelige midler til EU gjiennom medlemskap i EuroHPC JU (The European High
Performance Computing Joint Undertaking), som blant annet har finansiert tungregningsmaskinen
«LUMI» i Finland, der forskningsinstitutter og offentlige virksomheter kan sgke om tilgang.
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet jobber med dette gjennom EUs DIGITAL-programmet.
DIGITAL-programmet er et investerings- og kapasitetsbyggingsprogram for digital omstilling og bruk
av innovative digitale teknologier i samfunn og nzeringsliv. Gjennom E@S-avtalen deltar Norge pa lik
linje med EUs medlemsland. Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har tett dialog med
Kunnskapsdepartementet om dette temaet siden Kunnskapsdepartementet har ansvaret Sigma2 og
Digitaliseringsdepartementet har ansvaret for DIGITAL. Innovasjon Norge, Digitaliseringsdirektoratet
og Forskningsradet har ansvaret for & koordinere DIGITAL-programmet i Norge. Det har veert et gnske
fra Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet at det skal veere en vektlegging av mulighetene
virksomhetene, inkludert naeringslivet, har til a tilgang til regnekraft gjiennom DIGITAL-programmet.17

| april 2024 la regjeringen frem en strategi for norsk deltakelse i DIGITAL. Regjeringen gnsker at
DIGITAL skal veere et verktgy for den digitale omstillingen gjennom & utnytte mulighetene for finansiell
statte, tilgang til kunnskap, faglige nettverk og tilgang til kapasitet og infrastruktur.72

5.4 Behov for kompetanse pa Kl

| Prop. 1 S (2020-2021) for Kommunal- og distriktsdepartementet vises det til at for & stimulere
virksomheter til a ta i bruk Kl er det behov for bade spiss og bred kompetanse pa kunstig intelligens.
Den nasjonale Kl-strategien fremholder at Norge skal ha hgy kompetanse pa grunnleggende IT-
forskning og Kl-forskning for & kunne forsta og dra nytte av endringer i teknologiutviklingen. Det krever
at det finnes gode studietilbud som oppfyller de ulike sektorenes behov for bade avansert kompetanse
pa kunstig intelligens og kompetanse pa grunnleggende fag som statistikk, matematikk og informatikk.

Gjennom intervjuer, svar pa brev og spgrreundersgkelsen opplyser flere av virksomhetene at det er
en utfordring med & sikre tilstrekkelig intern kompetanse som dataanalytiker og lignende. |
spgrreundersgkelsen svarer litt under halvparten av informantene (av 104) at de er avhengig av
kompetanse fra innleide konsulenter eller leverandgrer for utvikling av KI. Konsekvensen har i
hovedsak veert hgyere kostnader og forsinkelser i arbeidet med & utvikle KI-systemer. Virksomhetene

169 Brev fra Helse- og omsorgsdepartementet av 29. februar 24.

170 verifisert referat fra intervju med Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet 14. mars 2024.
" verifisert referat fra intervju med Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet 14. mars 2024.
172 verifisert referat fra intervju med Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet 14. mars 2024.
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oppgir i svar pa brevet at det kan veere krevende a fa tilgang pa og a bygge opp intern
spisskompetanse pa Kl, og derfor ma de gjerne leie inn konsulenter eller leverandgrer for 8 komme i
gang med Kl-utviklingen. At miljgene med KI-kompetanse er sma, gjgr ogsa virksomhetene mer
sarbare med hensyn til utvikling og drift av Kl-systemer.

Flere av de intervjuede virksomhetene har etablert seksjoner eller avdelinger som spesialiserer seg pa
dataanalyse inkludert utvikling og bruk av kunstig intelligens. For eksempel har Nav en egen «Al-lab»,
tolletaten en dataanalyseavdeling og skatteetaten et eget kompetansesenter for datavitenskap
bestdende av ansatte med spisskompetanse pa datautvikling, forretningsutvikling og prosjektledelse.
Akershus universitetssykehus HF har en egen avdeling for medisinsk teknologi og e-helse med egne
maskinlaeringsspesialister. Statens pensjonskasse viser til at de har et godt internt kompetansemiljg
for analyse og utvikling av Kl. De ansetter kun kandidater med doktorgrad i fag som fysikk og
statistikk, og det jobbes kontinuerlig med den interne kompetanseutviklingen.

De intervjuede virksomhetene trekker frem hvor viktig det er & ha juridisk kompetanse i arbeidet med
Kl. Tverrfaglig arbeid og god kompetanse star helt sentralt for & kunne utvikle gode Kl-systemer. |
intervju viser for eksempel Nav og skatteetaten til viktigheten av a sette sammen tverrfaglige grupper
der ansatte i KI-fagmiljget jobber tett sammen med fagfolk p& de ulike tjenesteomradene samt jurister.

Videre er kompetanse blant ledere og beslutningstakere viktig for a lykke med Kl-prosjekter og
realisere gevinster, siden det er ofte ngdvendig med endringer i virksomhetens prosesser og god
endringsledelse. Spgrreundersgkelsen viser at mellom 35 og 40 prosent av respondentene har
opplevd utfordringer i arbeidet med kunstig intelligens knyttet til manglende forankring internt,
urealistiske forventninger av brukere eller ledelsen, eller motstand i organisasjonen for & endre
eksisterende prosesser eller arbeidsstrukturer.

Finansdepartementet viser i intervju til at de fleste virksomhetene har tatt i bruk Kl pa en eller annen
mate i produksjonsprosesser, men de trenger fortsatt & bygge kunnskap om og kompetanse péa
teknologien og hvordan den kan brukes pa en god mate og implementeres i virksomhetenes arkitektur
og produksjonsprosesser. Departementet viser videre til at alle underliggende virksomheter er
utviklingsorienterte og bygger kompetanse, utforsker og finner ut hvilke muligheter og begrensninger
som finnes i for eksempel ny teknologi. Finansdepartementet prgver & stimulere til dette.173
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser i intervju til at utdanning og tilgang til kompetanse
og spesialisert kompetanse pa digitalisering og Kl er viktig. Departementet viser til at det er
Kunnskapsdepartementet som har ansvaret for kompetanse og utdanning, og det er en lgpende
dialog med Kunnskapsdepartementet om tilgangen pa kompetanse, ogsa utover den
interdepartementale arbeidsgruppen for Kl. Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser i
intervju til at temaet kompetanse er relevant for den interdepartementale Kl-gruppen, men det er ogsa
en egen embetsgruppe for IT generelt, og departementet tar opp slike spgrsmal i den gruppen.174

Faktaboks 1 Interdepartemental gruppe for kunstig intelligens

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har opprettet en interdepartemental gruppe for
kunstig intelligens i 2018, som har fatt flere medlemmer over tid og i dag er alle
fagdepartementene representert. Hovedformalet er a ha dialog med de andre
sektordepartementene og falge med pa utviklingen av kunstig intelligens. Gruppen fungerer
ogséa som et nettverk hvor Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet og andre
fagdepartementer enklere kan kontakte hverandre og ha dialog om aktuelle problemstillinger.
Gruppen mgtes ved behov noen ganger i aret og blir siden varen 2024 viderefgrt som med
revidert mandat.

Kilde: Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet.

173 verifisert referat fra intervju med Finansdepartementet 29. november 2023.
74 verifisert referat fra intervju med Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet 14. februar 2024.
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Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet gnsker ikke & utarbeide en kampanije eller andre tiltak
som kun er rettet mot Kl-kompetanse, men departementet mener det er behov for & lage noen
strategier pa digital kompetanse i forvaltningen generelt. Dette arbeidet er under planlegging.
Departementet viser videre til at Digitaliseringsdirektoratet sammen med DF@ har laget en veiledning
for mellomledere i staten for hvilken kompetanse de trenger for & drive digital transformasjon. | denne
veiledningen kan eventuelt KI inkluderes.17>

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har ifglge departementet alltid dialog med
Kunnskapsdepartementet nér det utvikler strategier, herunder i arbeidet med den nye
digitaliseringsstrategien. Mangelen pa kompetanse pa IT, digitalisering og lignende har veert kjent i
lengre tid. Universitetene og hgyskolene har mye autonomi i hvordan de dimensjonerer studiene sine
innenfor det oppdraget de er gitt. Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser i intervju til Meld.
St. 14 (2022—-2023) Utsyn over kompetansebehovet i Norge, der regjeringen er tydelig pa at ansvaret
for & dimensjonere ressurser der behovet er starst, ligger hos utdanningsinstitusjonene.17¢

Utdanningslapet for IT og lignende tar tid, og dermed ma det forega kompetansehevingstiltak blant
arbeidsstyrken i arbeidslivet. Kunnskapsdepartementet jobber med en ny stortingsmelding pa dette
omradet, ifglge Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet.??

Flere rapporter viser at behovet for IT-kompetanse er stort. P4 oppdrag fra
Kompetansebehovsutvalget utarbeidet NIFU en undersgkelse om kompetansebehov i forbindelse
med miljg- og klimautfordringer. Den konkluderte med at det forventes et stort behov for, og knapphet
pa, kompetanse innenfor IT og elektrofag pa tvers av utdanningsnivaer. Rapporten peker pa at det bgr
vurderes om noe av denne knappheten kan dekkes gjennom & utdanne flere pa disse fagomradene.178
| andre rapporter har man tallfestet behovet for flere med hgyere IT-kompetanse frem mot 2030. Det
vises til at det vil vaere behov for en gkning fra ca. 40 000 ansatte med hgyere IT-kompetanse i 2020
til mellom 55 000 og 75 000 ansatte i 2030.17°

En rapport pa oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet som ble lansert i varen 2023 viser
videre at det er stort behov for gkning av kompetanse om risiko for diskriminering med kunstig
intelligens.18 Rapporten peker pa behov for tverrfaglig kompetanse og tilgang pa kompetansenettverk
for & muliggjere at virksomhetene kan ta i bruk kunstig intelligens med tilfredsstillende hensyn til risiko
for diskriminering. Videre at dette ma handteres pa et overordnet niva i offentlig sektor siden en stor
andel av offentlige virksomheter ikke har tilstrekkelig bred kompetanse i virksomheten.181

| Prop. 1 S (2023-2024) for Kunnskapsdepartementet vises det til at regjeringen har tydelige
forventninger til at kunstig intelligens blir integrert i etablerte studieprogram der dette er relevant, og at
regjeringen vil at utdanningsinstitusjonene vurderer hvordan personvern og etikk kan fa en sentral
plass i utdanninger innen kunstig intelligens. Kunnskapsdepartementet legger til grunn at
institusjonene tar hensyn til disse forventningene i arbeidet med rammer for undervisningen.

Det har veert en gkning i antall studieplasser innenfor IT de senere arene. | 2011 var det planlagt
1 480 studieplasser innenfor hgyere IT-utdanning. | 2023 var tallet over 2 700. | samme periode har
antallet sgkere med IT som farstevalg gkt fra 2 361 i 2011 til over 7 200 i 2023.%2

7% verifisert referat fra intervju med Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet 14. februar 2024.

76 verifisert referat fra intervju med Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet 14. februar 2024.

7 verifisert referat fra intervju med Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet 14. februar 2024.

178 Normann, H. E, Steen, M., Makitie, T, Klitkou, A., Bgring, P., Solberg, E., Lund, H. B., Wardeberg, M. og Fossum, L. W. (2023). Kompetanse for grgnn
omstilling: En gjennomgang av forskningslitteratur og arbeidslivets kompetansebehov knyttet til miljg- og klimautfordringer (Rapport 2023:5). NIFU.

" Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse. (2021, 24. september). Behovet for IKT-kompetanse i Norge. https://hkdir.no/rapporter-undersokelser-
og-statistikk/behovet-for-ikt-kompetanse-i-norge. Se ogsa Prop. 1 S (2023-2024) for Kunnskapsdepartementet.

% Rambgll Management Consulting og Vestlandsforsking, pa oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) (2022), Bruk av kunstig intelligens
i offentlig sektor og risiko for diskriminering. Kunnskapsgrunnlag for arbeidet med & forebygge diskriminerende effekter ved bruk av kunstig intelligens i
offentlig virksomhet, VF-rapport nr. 7-2022

181 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2023), Bruk av kunstig intelligens i offentlig sektor og risiko for diskriminering, avsnitt 5.2.4

182 Tall fra samordna opptak.
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5.5 Betydningen av sprakressurser pa norsk

Med utvikling av maskinlzeringsmodeller basert pa en ny arkitektur!8? i 2017, ble det mulig med starre,
kompleksere sprakmodeller som apnet for bruksomrader som far ikke hadde veert tilgjengelig. Bruk av
generativ kunstig intelligens basert pa slike store sprakmodeller har gkt betydelig siden lanseringen av
apent tilgjengelig ChatGPT i november 2022184, McKinsey & Company anslar potensialet med
generativ kunstig intelligens til & veere substansiell pa tvers av neeringslivet, og ser mange mulige
bruksomrader i offentlig sektor.18 Grunnmodellene som disse Ki-verktgy er imidlertid basert pa er
nesten utelukket utviklet av et fatall globale, private selskaper uten tilknytning til norsk sprak eller
norske verdier.

For at norske innbyggere skal f& mer avanserte Kl-tjenester pa sitt eget sprak, er det avgjgrende at
det finnes gode sprakressurser pa begge skriftsprak og pa samisk. Med bruk av kunstig intelligens kan
man for eksempel effektivisere arbeidet med a oversette tekster, skrive tekster og med a analysere
innholdet i store dokumentmengder. For & kunne utvikle slike Igsninger for norske og samiske
skriftsprak og dialekter, ma imidlertid teknologien tilpasses disse sprakene og de lokale forholdene.
Sprakteknologi, som verktgy for talegjenkjenning og sprakforstaelse, er derfor en viktig komponent i
KI.

En sentral forutsetning for & kunne trene sprakmodellene er tilgang pa store mengder sprakressurser.
Ifalge den nasjonale Kl-strategien, vil regjeringen legge til rette for at sprakressurser samles inn og
gjeres tilgjengelig.

Kultur- og likestillingsdepartementet har ansvaret for og styrer Nasjonalbiblioteket. Departementet
opplyser i brev at Sprékbanken ved Nasjonalbiblioteket tiloyr store datasett med norsk tekst og tale for
a kunne utvikle god sprakteknologi. Sprakressursene i Sprakbanken retter seg blant annet mot
offentlige og private aktarer som utvikler sprakteknologiske produkter, blant annet i
sprakteknologikomponenter som inngar i KI.188 | tildelingsbrevet fra Kultur- og
likestillingsdepartementet for 2024 heter det blant annet at Nasjonalbiblioteket skal styrke sin posisjon
som forskingsinstitusjon og leverandgr av digital infrastruktur for digital humaniora og tilrettelagt
sprakkorpus til utvikling av norske Kl-modeller. Delméalet er at Nasjonalbiblioteket skal produsere og
tilby grunnlagsmateriale til bruk i sprakteknologi, maskinlzering og kunstig intelligens.

Kultur- og likestillingsdepartementet oppgir ogsa i brevet at det bar arbeides videre med 4 sikre
sprakdata til sprakteknologi- og Kl-formal. Tilgang pa store grunnmodeller som stgtter norske og
samiske sprak, kan bidra til utvikling av KI-verktay som fungerer godt pa norsk og samisk.8” Det
trengs store mengder data for & trene generelle sprakmodeller (grunnmodeller), og det er behov for
flere sett med fagspesifikke sprakdata til & finjustere modellene slik at de fungerer pa spesifikke fag-
og forvaltningsomrader. Tilgangen til treningsdata for ulike varianter av norsk (inkludert dialekter) er
begrenset, og for fintrening av modeller i retning av det som trenges for chatbot-tjenester basert pa
store sprakmodeller, er slike data neermest fravaerende, ifalge Nasjonalbiblioteket.188

En utfordring ved tilgang p& data til trening av generative sprakmodeller er opphavsrett. Opphavsrett til
andsverk gir rettighetshavere en enerett til & fremstille eksemplarer av verket og gjgre verket
tilgjengelig for allmennheten, jf. andsverkloven § 3. | en digital sammenheng betyr dette blant annet at
rettighetshaveren har enerett til & fremstille digitale kopier av sitt verk og laste det opp pa internett.

18 Vaswani, A., Shazeer, N., Parmar, N., Uszkoreit, J., Jones, L., Gomez, A. N., Kaiser, L. og Polosukhin, I. (2017) Attention is all you need.
arXiv:1706.03762

18 Se for eksempel Teknologirddet (2024). Gjennombruddet for generativ kunstig intelligens — en tidslinje. Nettartikkel

18 McKinsey & Company (2023), Unlocking the potential of generative Al: Three key questions for government agencies, nettartikkel

18 Brev fra Kultur- og likestillingsdepartementet 19. februar 2024

187 Brev fra Kultur- og likestillingsdepartementet 19. februar 2024

18 Nasjonalbiblioteket svar pa brev til Kultur- og likestillingsdepartementet av 31. august 2023 (elinnsyn).
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Kultur- og likestillingsdepartementet og Nasjonalbiblioteket er i gang med a utrede problemstillinger
knyttet til opphavsrett og trening av Kl-modeller. Kultur- og likestillingsdepartementet har gitt
Nasjonalbiblioteket i oppdrag gjennomfgre et forskningsprosjekt som undersgker verdien av
opphavsrettslig beskyttet materiale i trening av norske generative sprakmodeller, og ogsa vurdere om
det er grunnlag for en kompensasjonsordning for norske rettighetshavere.8%

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser til at Digitaliseringsrundskrivet (21. desember 2022)
gir konkrete anbefalinger om innhgsting og gjenbruk av offentlig produsert tekst til sprakteknologiske
formal. En av anbefalingene er at «[tjerminologi og begrepslister bar leveres til Felles
begrepskatalog». Felles begrepskatalog ble utviklet i 2018 og er en del av Digitaliseringsdirektoratets
Felles datakatalog. Formalet med Felles begrepskatalog er & legge til rette for deling av data gjennom
a gjare innholdet i dataene mer forstaelig og skape en oversikt over dataenes betydning.19°

Videre utvikling og bruk av Kl, blant annet utvikling av generelle sprakmodeller, forutsetter bedre
tilgang til regnekraft. Kultur- og likestillingsdepartementet samarbeider med andre relevante
departementer om infrastruktur knyttet til kunstig intelligens.1%! Departementet trekker frem at det er
flere forhold som taler for & legge til rette for en felles norsk infrastruktur for KI. Til dette trengs det
blant annet store mengder sprakdata, utvikling av store sprdkmodeller og regnekraft for & trene
sprakmodeller pa norsk og samisk. Dette er ressurser av et omfang som mindre offentlige og private
enkeltaktarer ikke kan skaffe til veie pa egen hand. Store internasjonale teknologiselskaper er ledende
i utviklingen av Kl, men det er ikke gitt at de tar hensyn til norsk sprak og norske samfunnsforhold i sin
utviklings- og forretningsvirksomhet. Fintrening av grunnmodeller til spesifikke forméal og bruksomrader
bar i hovedsak kunne ivaretas av de enkelte virksomheter og sektorer.192

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet oppgir i intervju at departementet lgpende samarbeider
med Digitaliseringsdirektoratet og Sprakbanken ved Nasjonalbiblioteket om levering av norske
korpus!9? til EU for bruk i sine systemer for automatisk oversettelse. Dette er ogsa fulgt opp med en
anbefaling i Digitaliseringsrundskrivet om at oversettelsesminner!®4, som et resultat av kjgpte
oversettelsestjenester, bar leveres til Nasjonalbibliotekets sprakbank. Det er ikke alltid
Nasjonalbiblioteket har fatt tilsendt dette fra offentlige virksomheter.

Det er viktig at offentlige virksomheter som planlegger & ta i bruk nye Kl-lgsninger, tar hensyn til
kravene i spraklovgivingen fra et tidlig tidspunkt i planleggingen. Alle offentlige organer har etter
sprakloven plikt til & bruke, utvikle og styrke bokmal, nynorsk og samiske sprék. Ansvaret for & bruke
samiske sprak er ytterligere regulert i sameloven. Dette kravet gjelder ogsa kommunikasjon pa digitale
flater.19°

I intervju viser Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet til at det har mye dialog om sprakmodeller
med Kunnskapsdepartementet og Kultur- og likestillingsdepartementet. | tillegg til arbeidet som
gjennomfares av Nasjonalbiblioteket, viser departementet til at Universitetet i Oslo og NTNU jobber
med & utvikle sprdkmodeller.196

18 Tildelingsbrev Nasjonalbiblioteket 2024

190 verifisert referat fra intervju med Kommunal- og distriktsdepartementet 14. september 2023.

91 Brev fra Kultur- og likestillingsdepartementet av 19. februar 2024.

192 Brev fra Kultur- og likestillingsdepartementet av 19. februar 2024.

19 En avgrenset samling av utvalgte tekster.

% En database der setninger, avsnitt eller setningslignende enheter som tidligere er oversatt, er lagret for & hjelpe menneskelige oversettere.
1% Brev fra Kultur- og likestillingsdepartementet av 19. februar 2024.

19 verifisert referat fra intervju med Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet 14. mars 2024.
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6 Statlige virksomheter tar hensyn til de etiske
prinsippene i ulik grad i utvikling og bruk av kunstig
Intelligens

Hensynet til etiske prinsipper er undersgkt i deler av spgrreundersgkelsen, giennomgang av skriftlige
retningslinjer og policyer knyttet til risikovurderinger av Kl-systemer, og gjennom caseundersgkelser
av fire utvalgte Kl-systemer (jf. kapittel 2). Faktaopplysninger om de fire KI-systemene i
caseundersgkelsen er verifisert gjennom separate caserapporter.

Mye av effektiviseringspotensialet med Kl er basert pa automatisering av arbeidsprosesser. Der
kunstig intelligens brukes i forbindelse med automatisert saksbehandling, kan sentrale
rettssikkerhetsprinsipper bli utfordret, og det er avgjgrende med bade tilstrekkelig kunnskap om
forvaltningsrett i utvikling av systemene, og med teknologisk kompetanse i kontroll av
saksbehandlingen og vedtak.1?? Kl-systemer i kontakt med borgere, for eksempel basert pa
sprakmodeller som gir tilpasset veiledning om saksbehandling, krever kompetanse i befolkningen, og
avklart ansvar ved feil pa grunn av misforstaelser i kommunikasjonen med Kl-systemet. KI-systemer
som leerer av data kan viderefgre og forsterke historiske skjevheter, eller endre ytelse eller praksis
over tid. Videre kan det med avanserte maskinleeringsmodeller vaere utfordrende a fa en god
forklaring p& hvorfor systemet handlet eller konkluderte slik det gjorde. Dermed kan det vaere
vanskelig & sikre apenhet og forklaringsevne og dermed en etterprgvbar saksbehandling, for a sikre
klageretten.198

Viktigheten av kontroll av Kl-systemenes resultater kommer for eksempel frem av EUs Kl-forordning,
som krever at bruk av hgyrisiko Kl-systemer er tilrettelagt for effektiv overvaking av mennesker.1%°

6.1 De utvalgte Kl-systemene er mindre utviklingsprosjekter med lav
risiko som brukes som beslutningsstgtte | saksbehandlingen

Skatteetaten, Statens pensjonskasse, Arbeidstilsynet og St. Olavs hospital HF har utviklet og tatt i
bruk de utvalgte KI-systemene som inngar i caseundersgkelsen. Disse sorterer under tre ulike
sektordepartement, har ulik ressurstilgang for utvikling og bruk av kunstig intelligens, og bruker KiI til
forskjellige formal. Det er ogsa forskjeller i virksomhetenes erfaring, malt i antall KI-systemer under
utvikling eller i bruk. Skatteetaten har erfaring fra utvikling eller bruk av flere enn 30 Kl-systemer, mens
Statens pensjonskasse har erfaring fra 6 Kl-systemer og Arbeidstilsynet 2 Kl-systemer.

Statens pensjonskasse og Arbeidstilsynet gnsket & utvikle Kl-systemet delvis for & prave ut
mulighetene som kunstig intelligens gir. Utvikling av Kl-systemet var helt nytt for disse virksomhetene.
Arbeidstilsynet beskriver det som en leeringsprosess, hvor de utforsker mulighetene med Kl. Begge
virksomhetene startet Kl-utviklingen som mindre utviklingsprosjekter pa avgrensede fag- og
tjienesteomrader som ga lavere risiko.

7 Sjvilombudsmannen. (2020). Arsmelding for 2019. Dokument 4 (2019-2020).
% Sjvilombudsmannen. (2020). Arsmelding for 2019. Dokument 4 (2019-2020).
199 K|-forordning, final draft (2024), artikkel 14
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Tabell 2 Oversikt over sentrale kjennetegn ved de utvalgte Kl-systemene

Virksom Formals- Beslutnings- Personopp-
Sektor h Kl-system ;
-het kategori?®® stgtte lysninger
skatteeta fradrags- . 2022 .
FIN ten modellen kontroll ja (2014) ja ja ja
.| prediksjons-
AID At\irlgelndest indeks- kontroll ja égi%) ja ja nei
y tjienesten
Statens pensjons-
AID pfekr;ssjcsngs utbetalinger tildeling ja 2021 ja nei ja
St. Olavs
HOD | hospital | fuorescens- tildeling ja 2023 | nei nei ja
HE mikroskopet

Kilde: Riksrevisjonens caseundersgkelse av utvalgte Kl-systemer
* Migrering til sky planlagt 2024

Skatteetaten, Statens pensjonskasse og Arbeidstilsynet startet utviklingen av Kl-systemene pa ulike
tidspunkt. Utviklingen av Kl-systemet hos Statens pensjonskasse startet i 2021, Arbeidstilsynet i 2017
og skatteetaten i 2013. Kl-systemet hos skatteetaten og Arbeidstilsynet har veert videreutviklet med
nye modeller i lgpet av perioden, og Statens pensjonskasse planlegger en stgrre utvikling til ny data-
og analyseplattform i 2024.

Skatteetaten, Statens pensjonskasse og Arbeidstilsynet har selv utviklet KI-systemene, mens St.
Olavs hospital HF har kjgpt inn medisinsk-teknisk utstyr som bruker Kl fra en leverandgr. Behov for
det nye utstyret oppsto i 2020, og St. Olavs hospital HF er det farste sykehuset i Norge som har kjgpt
inn slikt utstyr med et innebygd KI-system i fagomradet.

De fire KI-systemene er a regne som beslutningsstatte til saksbehandling/diagnostikk, hvor det er en
eller flere saksbehandlere, kontrollgrer eller helsepersonell som treffer beslutningen. Det innebaerer at
Kl-systemene er delvis automatiserte.

Skatteetatens og Arbeidstilsynets Kl-systemer bidrar til risikobasert utplukk til henholdsvis kontroll og
tilsyn. Kl-systemenes prediksjoner effektiviserer arbeidet av saksbehandlere og kontrollgrer.

Skatteetatens Kl-system Fradragsmodell predikerer risikoen for feil i skattefradrag og gjar et utplukk
av skattepliktige til kontroll. Modellen er hovedsakelig trent pa all informasjon om fradragene,
informasjon fra skattemeldingen og informasjon om skatteytere. Det behandles persondata ved bruk
av Kl-systemet. Det er saksbehandleren som treffer beslutningen om det skal gjares kontroll. | tillegg
er Fradragsmodellen planlagt & bidra til feerre feil ved fradragsendringer og & bidra med analyser som
kan forbedre regelverket.

Arbeidstilsynets Kl-system Prediksjonsindekstjenesten brukes til 8 velge ut virksomheter/bedrifter for
tilsyn giennom & beregne sannsynligheten for funn av alvorlige brudd ved tilsyn hos tilsynsobjektet. K-
systemet brukes ikke pa alle typer bedrifter, for eksempel ikke pa jordbruksvirksomheter uten egne
ansatte. Det er ulike fgringer om & bruke Prediksjonsindekstjenesten innen ulike satsinger, ofte
innenfor definerte malgrupper. Modellen er trent pa resultater fra tidligere tilsyn. KI-systemet
behandler ikke persondata. Tilsynsinspektgrene far presentert, sammen med annen relevant

200 Formél av KI-systemer med konsekvenser for personer kan grovt klassifiseres i to kategorier basert p& om konsekvensen er positiv (tildelingsformal) eller
negativ (kontrollformal). Se f.eks. LDOs veileder for innebygd diskrimineringsvern, eller Aequitas fairness tree.
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informasjon om tilsynsobjektet, en indikator som viser sannsynligheten for funn av alvorlige brudd,
fordelt pa fire kategorier fra lav til hay sannsynlighet.

Kl-systemet Pensjonsutbetalinger i Statens pensjonskasse har som formal & «estimere
pensjonsutbetalinger for a forhindre feilutbetalinger i etterlattepensjon». Kl-systemet brukes til &
beregne pensjonsytelser. Deretter sammenlignes ytelsene med saksbehandlernes fastsatte
utbetalingsbelgp. Kl-systemet brukes hittil kun for etterlattepensjon. KI-modellen tar utgangspunkt i
pensjonsregelverket for & predikere et belgp for pensjonsytelsen for ulike medlemsgrupper i
etterlattepensjon. KI-modellen er trent pa data fra flere eksterne kilder og registre, deriblant lznns- og
stillingsdata, Nav-data, inntektsopplysninger og personalia. Det predikerte belgpet brukes av
saksbehandleren til & kontrollere og kvalitetssikre egne beregninger i etterkant av fastsettelsen av
pensjonsbelgpet. Pensjonsregelverket for etterlattepensjon er kompleks, og derfor var det alltid to
saksbehandlere pa hver sak fgr Ki-systemet ble tatt i bruk. Kl-systemet har bidratt til at en
saksbehandler kunne erstattes, men det er fortsatt alltid en menneskelig saksbehandler som tar
beslutningen i hver sak.

Kl-systemet St. Olavs hospital HF har kjgpt inn, er bygd inn i et fluorescensmikroskop, og bidrar til
FISH-analyse (fluorescence in situ hybridization), som brukes i diagnostikk av kreft. KI-systemet
klassifiserer celler i tre kategorier (positive, negative og udefinerbare) gjennom a pavise mutasjoner i
enkeltgener. Andelen celler med mutasjon er et av flere analyseresultater som bidrar til diagnosen.
Bruken av Kl-systemet sparer tid sammenlignet med manuelt arbeid tidligere og forbedrer
kvalitetssikringen og kvaliteten pa analysene. Mikroskopet regnes som in-vitro medical device (IVD)
og er CE-IVD sertifisert. Utstyret ble tilpasset og verifisert med data (vevsprgver) fra sykehuset. Kl-
systemet er kun en del av mikroskopet, og i anskaffelsesprosessen var det lagt mest vekt pa andre
faktorer.

6.2 Suksessfaktorer og utfordringer for utvikling av kunstig
intelligens

I undersgkelsen av de utvalgte Kl-systemene har vi kartlagt suksessfaktorer og utfordringer. Disse er
basert pa bade erfaringene med utvikling av det enkelte Kl-systemet og generelle erfaringer med Kl
for virksomheten.

Virksomhetene som utvikler Kl-systemene selv, trekker frem fglgende suksessfaktorer for utvikling av
Kl:

e begynne tidlig med et lavrisikoprosjekt pa et avgrenset fag-/tjienesteomrade for a prgve seg frem,
teste ut og bygge opp intern kompetanse innen Kl

e etablere et tverrfaglig samarbeid med et team av utviklere, analytikere, fagfolk i linjen og jurister

e halovhjemmel til & bruke egne data til analyseformal og utvikling av IT-systemer

e drive datadrevet innsiktsarbeid og prosessanalyse — analytikere kjenner til dataene, reglementet
og saksbehandlingen som igjen reduserer faren for feil bruk av data

e bidra til en modningsprosess i faglinjen med méal om & utnytte mulighetene med K

Tilsvarende har de erfart fglgende utfordringer med Kl utvikling og bruk:

o tilgang til kapasitet og kompetanse for & utvikle og forvalte KI-systemet

e tilgang til data, tilstrekkelig datakvalitet og/eller god nok IT-infrastruktur

e virksomhetens modenhet: utfordringer med & f& virksomheten til & se mulighetsrommet med Ki,
samt forventningsavklaring om nye Igsninger; muligheter og begrensninger

e synliggjaring av gevinster internt, men aller helst i forbedret maloppnaelse og effekt
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e eierskap: Igsninger som utvikles av en annen del av organisasjonen enn de som senere skal
bruke den, noe som pavirker forventningsavklaringen og behovet for oppleering
e generelt enklere & handtere etikk og Kl pa et overordnet niva, men mer krevende i praksis

Ved innkjgp, tilpasning og validering av et leverandgrsystem for bruk i sykehuset mgter St. Olavs
hospital HF andre utfordringer enn virksomheter som utvikler Kl selv:

e En generell utfordring er at innenfor snevre fagomrader kan det oppsta en monopolsituasjon for
leverandgrer, noe som gir mindre fleksibilitet og gker kostnadene.

e En annen generell utfordring er at mange leverandgrer er amerikanske og har skylgsninger som
det er krevende a bruke i Norge.

e Det har oppstatt flere utfordringer i anskaffelsen av fluorescensmikroskop:

o Det er usikkert om bruken av andre prober og tilpasninger er dekket av CE-sertifiseringen, da
det ikke finnes retningslinjer for dette.

o St. Olavs hospital HF er den farste aktagren i Norge som anskaffer et slikt mikroskop med
innebygd Kl-system, og derfor finnes det ingen referanser for kravspesifikasjon eller validering
av Kl.

o Det er liten kunnskap om Kl i den medisinske fagavdelingen som stiller krav for konkurransen.

o Det er krevende a integrere programvare og laboratoriedatasystem.

o Siden Kl-systemet ikke var hovedformalet med anskaffelsen, men del av det medisinsk-
tekniske utstyret, kunne det ikke legges stor vekt pa kriterier til KI i anskaffelsesprosessen,
men andre hensyn ble avgjgrende.

Far vi gar nermere inn i caseundersgkelsene, kartlegger vi rammebetingelsene for ansvarlig Kl i
virksomhetene. Den kartleggingen gjar vi ved a undersgke styringsdokumenter, som skriftlige
retningslinjer brukt for Kl, og i hvilken grad Kl-prosjekter generelt falger de etiske prinsippene, som
beskrevet av respondenter i spgrreundersgkelsen.

6.3 Retningslinjer, policyer og arbeidet med ansvarlig Kl ivaretar de
etiske prinsippene i ulik grad

6.3.1 Styringsdokumenter brukt ved utviklingen av KI dekker i ulik grad de etiske
prinsippene for ansvarlig Ki

For & vurdere rammebetingelser for ansvarlig utvikling og bruk av Kl spurte vi i sparreundersgkelsen
om respondentenes bruk av skriftlige retningslinjer eller policyer pa ulike omrader relatert til ansvarlig
Kl. | det fglgende omtaler vi det som styringsdokumenter. Det kan bade veere generelle
styringsdokumenter og retningslinjer tilpasset til KI, s& lenge de dekker omradene vi spurte om.

Digitaliseringsdirektoratet legger for eksempel til grunn at utvikling og bruk av Kl ikke innebaerer at
statlige virksomheter ma tenke helt nytt. Virksomhetenes etablerte rutiner og systemer for
informasjonssikkerhet bgr brukes som et utgangspunkt ved utvikling og bruk av KI. Samtidig er det en
rekke risikoer og problemstillinger som seerlig gjelder kunstig intelligens, som bgr hensyntas i dette
arbeidet.?01

Noen av de sentrale utfordringene med etiske prinsipper for ansvarlig Kl star pa
Digitaliseringsdirektoratets veiledningssider og i referansene der (jf. ogsa kapittel 3):202,203

201 Digitaliseringsdirektoratet. (u.4.). Hvordan vurderer jeg risiko ved bruk av kunstig intelligens? Hentet 29. april 2024 fra https://www.digdir.no/kunstig-
intelligens/hvordan-vurderer-jeg-risiko-ved-bruk-av-kunstig-intelligens/4537

202 Digitaliseringsdirektoratet. (u.4.). R&d for ansvarlig utvikling og bruk av kunstig intelligens i offentlig sektor. Hentet 24. mai 2024 fra
https://www.digdir.no/kunstig-intelligens/rad-ansvarlig-utvikling-og-bruk-av-kunstig-intelligens-i-offentlig-sektor/4272

208 National Institute of Standards and Technology. (2023). Artificial Intelligence Risk Management Framework Al RMF 1.0 (NIST Al 100-1).
https://nvipubs.nist.gov/nistpubs/ai/NIST.Al.100-1.pdf
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e Personvern: Det kan veere utfordrende & vurdere om trening av en maskinleeringsmodell er en
behandling av personopplysninger som er i trdd med formalet for innhenting av disse
opplysningene. Seerlig gjelder dette hvis store mengder personopplysninger fra mange personer
brukes til & trene en modell som skal brukes pa andre personer. Dataminimeringsprinsippet blir
utfordret. Videre kan retten til sletting av persondata bli vanskelig a etterleve dersom persondata
er kodet inn i en maskinlaeringsmodell.

o Likebehandling: Det er en risiko for diskriminering ved utvikling og bruk av visse Kl-systemer. Hvis
for eksempel dataene som brukes til & trene et Kl-system, gjenspeiler ugnskede
samfunnsmessige fordommer, kan systemet utilsiktet opprettholde eller forsterke disse
fordommene nar det tar beslutninger eller gir prognoser.

o Apenhet og forklarbarhet: Forvaltningsloven krever at enkeltvedtak skal kunne begrunnes, og at
begrunnelsen viser til det aktuelle regelverket og de faktiske forholdene. Bruk av
personopplysninger krever apenhet og informasjon til dem opplysningene omhandler. For visse
Kl-systemer kan det veere utfordrende & fa en god forklaring pa hvorfor systemet handlet eller
konkluderte slik det gjorde.

o Sikkerhet: Informasjon kodet inn i algoritmer, som personopplysninger i treningsdata, kan veere
mulig & rekonstruere, og et Kl-system kan dermed veere en risiko med tanke p& konfidensialitet. Et
annet eksempel pa en saeregen risiko med Kl-systemer er risikoen for at ondsinnede aktarer far
tilgang til treningsdata og kan endre disse pa en mate som gjar at man far et bestemt utfall. Dette
omtales vanligvis som data poisoning.

¢ Robusthet: At det mangler forklarbarhet for et utfall produsert av et Kl-system, kan veere
utfordrende og innebaere risiko med hensyn til likebehandlingen, ansvarligheten og paliteligheten
til KI-systemet. Ved bruk over tid er det dessuten en risiko for at opprinnelige treningsdata ikke
lenger passer til KI-systemets formal, noe som over tid mulig kan gi feil resultater. KI-systemer kan
derfor kreve lgpende overvaking og hyppig vedlikehold for a sikre at systemet gir resultater i trad
med formalet.

Figur 13 viser bruk av skriftlige retningslinjer eller policyer ved utvikling av Kl-systemer med relevans
for ansvarlig Kl per organisasjonsenhet.2%4

204 En virksomhet kan ha flere organisasjonsenheter som jobber uavhengig av hverandre med K. Flere respondenter fra samme virksomhet ble slatt sammen
til en organisasjonsenhet hvis det ikke gikk frem at respondentene hgrer til ulike organisasjonsenheter fra svar pa brevet med spgrsmal.
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Figur 13 Bruk av skriftlige retningslinjer eller policyer ved utvikling av Kl-systemer
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse (n = 104 respondenter, aggregert til 82 organisasjonsenheter).

* Svar for retningslinjer om innebygd personvern og testing for skjevheter i KI-systemets utfall er fremstilt bare for
virksomheter med minst ett Kl-system som benytter persondata.

Figuren viser at retningslinjer og policyer, som brukes ved utvikling av Kl-systemer, i ulik grad dekker
forhold ved ansvarlig-KI. Over 60 prosent av organisasjonsenhetene oppgir & ha skriftlige
retningslinjer eller policyer for databehandling og innebygd personvern, mens under halvparten oppgir
a ha styringsdokumenter for planlagt innfering, overvakning og vedlikehold og testing for skjevheter av
Kl-systemer. Blant de som bruker persondata i Kl-systemene, svarer 64 prosent at de har skriftlige
retningslinjer eller policyer for innebygd personvern. Videre viser Figur 13 at styringsdokumenter for
testing av skjevheter knyttet til utfall er minst brukt: 42 prosent av respondentene med minst ett Kl-
system som benytter persondata, sier de har slike retningslinjer eller policyer.

Noen respondenter henviser til at styringsdokumenter er under utvikling, eller at disse forholdene i
praksis blir diskutert i prosjektteamet selv om det ikke finnes noen retningslinjer. Videre utdyper noen
respondenter at ikke alle forhold er relevante fordi Kl-systemene de bruker, er enkle eller bare brukes
til interne prosesser.2% Slike forhold er reflektert i svaralternativet «ikke relevant».

Retningslinjer eller policyer for dokumentasjon av Kl-systemer

Det er viktig & dokumentere hvordan et Kl-system utvikles og implementeres.2% Det gjgr systemet mer
etterprgvbart og &pent ved at utviklingsprosessen kan bli forstatt og modeller i systemet reprodusert.

205 Spgrreundersgkelse, svar i fritekst.
206 Eyropean Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, (2019). Ethics guidelines for trustworthy Al,
Publications Office. https://data.europa.eu/doi/10.2759/346720
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Data-profiler (data profile)2°” og modell-kort (model cards)2°8 er anbefalt av OECD2% for a
dokumentere Kl-systemer basert pa maskinleering, og angir en standard for minimumsgraden av
innhold i dokumentasjonen. Videre bgr dokumentasjonskrav vurderes opp mot risikoen i KI-systemet
og mot brukerne av dokumentasjonen.

60 prosent av organisasjonsenhetene svarer i spgrreundersgkelsen at de bruker skriftlige
retningslinjer eller policyer for dokumentasjon av Kl-systemer. Flere av respondentene utdyper i svar i
fritekst at de svarer med bakgrunn i faktisk dokumentasjon istedenfor retningslinjer eller policyer, og at
dokumentasjonen varierer mellom Kl-systemene.?10 Flertallet av respondentene (flere enn 80 prosent)
som oppga at de bruker styringsdokumenter til dokumentasjon, svarer at standarden deres for
dokumentasjon helt eller delvis dekker

e databehandling og kilder
e modellvalg
e oppdatering og vedlikehold

Under halvparten svarer at standardene for dokumentasjon fullstendig dekker

o forklaring av Kl-systemenes utfall
e valg av funksjons- og ytelsesniva for Kl-systemet2!1

Styringsdokumenter for risikovurdering av Kl-systemer

Som nevnt i avsnittet ovenfor kan Kl-systemer innebaere risikoer som ikke ngdvendigvis er dekket av
tidligere standarder for risikovurderinger. Derfor har det blitt lansert en rekke nye standarder og
anbefalinger for risikovurderinger av Kl internasjonalt?2.

Kl-spesifikk risiko skyldes ofte kompleksiteten til algoritmene eller leering av mgnstre fra data. Derfor
er risikoen starst for Kl-systemer som bruker maskinlaering. | spgrreundersgkelsen oppga
respondenter fra 23 organisasjonsenheter at de utvikler eller bruker minst ett avansert Kl-system?213,
og at de bruker skriftlige retningslinjer eller policyer for risikovurdering av Kl-systemer. Vi mottok
dokumentasjon av retningslinjene fra respondenter fra 17 virksomheter i tillegg til de fire
virksomhetene i caseundersgkelsen.

Dokumentgjennomgang viser at alle som sendte sine relaterte styringsdokumenter, bruker generelle
systemer for risikovurdering av Kl-systemer, og omtrent halvparten har enten en overordnet strategi
eller policy for ansvarlig bruk av Kl i virksomheten eller jobber med & utvikle slike policyer eller
retningslinjer.

| fem tilfeller, der man har laget en mal for risikoanalyse, omtales primaert standard IT-sikkerhet og
risiko knyttet til informasjonssikkerhet. Dersom man bruker en mal for personvernvurderinger og
risikoanalyser med tanke p& personopplysninger, omtales typisk risiko knyttet til
personvernprinsippene som dataminimering eller formalsbegrensning.

Noen virksomheter har presisert at tienester som ChatGPT ikke har unntak fra at taushetsbelagt
informasjon ikke kan deles med eksterne tjenester, og at resultater fra slike systemer ma

207 Gebru, T., Morgenstern, J., Vecchione, B., Vaughan, J. W., Wallach, H., Daumé lll, H. & Crawford, K. (2018). Datasheets for Datasets.
https://arxiv.org/abs/1803.09010. Data profiles er en mal for dokumentasjon av datasett brukt i utvikling av maskinleeringsbaserte Kl-systemer, som
inkluderer informasjon som datakilder samt representasjon av ulike persongrupper og mulige skjevheter.

208 Mitchell, M., Wu, S., Zaldivar, A., Barnes, P., Vasserman, L., Hutchinson, B., Spitzer, E., Raji., |. D. & Gebru, T. (2018). Model Cards for Model Reporting.
https://arxiv.org/abs/1810.03993. Model cards er en mal for dokumentasjon av maskinleeringsbaserte Ki-systemer, opprinnelig foreslatt for standard
informasjon som burde leveres av utviklere sammen med modeller som blir publisert til bruk av andre.

29 Gonzalez, F., Ortiz, T., Sanchez Avalos, R. (2021). Responsible use of Al for public policy: Data science toolkit. OECD, IDB. https://oecd.ai/en/ai-public-
policy-data-science-toolkit

210 Spgrreundersgkelse, svar i fritekst.

211 Spgrreundersgkelsen, sparsmal 44.

212 For eksempel ISO/IEC 23894:2020 — Risk management of Al systems og NIST Avrtificial Intelligence Risk Management Framework (Al RMF), NIST Al 100-
1.

213 Unntatt rene forskningsprosjekter, eller leverandgrsystemer uten tilpasning eller validering.
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kvalitetssikres. Kl-spesifikke risikoer for informasjonssikkerheten og personvernet, som risikoen for
lekkasje av persondata som er kodet inn i en maskinleeringsmodell, er ikke omtalt i noe av den
tilsendte dokumentasjonen av systemer eller policyer for risikovurderinger. Risikoen pa
undersgkelsestidspunktet er imidlertid begrenset siden mange avanserte Kl-systemer fortsatt er under
utvikling, er bygd pa ferdigtrente leverandgrsystemer eller bare er brukt internt.

Enkelte virksomheter omtaler i tillegg risikoen ved robustheten til KI-systemer til bruk i automatiserte
prosesser, bruk av tiltak som model cards (jf. avsnitt om retningslinjer eller policyer for
dokumentasjon) eller overvaking og vedlikehold mot risiko for modell-drift214,

Transparens og likebehandling er stort sett ikke dekket i styringsdokumentene, utover relaterte
personvernprinsipper som er omtalt i maler for personvernvurderinger. Det er f& virksomheter som
behandler risikoen for skjevheter og diskriminering, risikoen som fglge av manglende forklarbarhet av
kompliserte modeller, eller apenhetskrav i automatiserte beslutninger.

6.3.2 Virksomhetenes arbeid med Kl-utvikling ivaretar ansvarlig Kl i ulik grad

| sparreundersakelsen ble respondentene bedt om a svare pa flere pastander om hvordan de jobber
med Kl-systemene, med svaralternativer «ja», «nei» eller «ikke relevant». Pastandene maler forhold
som er relevante for de etiske prinsippene for ansvarlig Kl, som sikkerhet og robusthet, forklarbarhet
og apenhet. Svarene?!s viser at enkelte av prinsippene for ansvarlig Kl ivaretas mer enn andre.

Om lag 60 prosent av organisasjonsenhetene svarer ja til pastander om arbeidet med robusthet, for
eksempel:

e Vi har tilgjengelig dokumentasjon av endringer i KI systemet.
e Kl-systemene vare har mekanismer for & handtere feil eller uventet input.
e Vitester Kl-systemene vare kontinuerlig for & sikre at systemene er stabile over tid.

Omtrent 25 prosent svarer at disse utsagnene ikke er relevante for deres bruk av KiI.

Mellom 35 og 40 prosent av organisasjonsenhetene svarer ja til de fglgende pastandene om
sikkerhet:

e Kl-systemene vare testes for motstandsdyktighet mot manipulasjon og overlagt feilbruk.
e Kl-systemene vare er testet for svakheter mot cyberangrep eller datainnbrudd.

Mellom 40 og 45 prosent svarer at disse pastandene ikke er relevante for deres bruk av KI. Med om
lag 15 prosent er andelen organisasjonsenheter som svarer nei pa pastandene, lavest for disse
utsagnene knyttet til sikkerhet og robusthet.

Derimot er andel nei-svar starst pa utsagn knyttet til forklarbarhet (26 prosent) eller apenhet (om lag
40 prosent):

e Kl-systemet gir begrunnelser for sine beslutninger eller resultater som er tilpasset brukerens
kunnskapsniva.

Denne pastanden om forklarbarhet blir bekreftet av 40 prosent av organisasjonsenhetene, mens for
en tredjedel er den ikke relevant.

Pastander om apenhet far lavest andel bekreftende svar. Mellom 25 og 30 prosent av
organisasjonsenhetene svarer ja til disse pastandene:

214 Endring av modellens ytelse over tid
215 Spgrreundersgkelsen, spm. 41,
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e Informasjon om bruk av Kl ligger apent tilgjengelig for eksterne brukere eller bergrte personer.
¢ Informasjon om hvordan Kl systemet fungerer og treffer beslutning eller gir resultater, ligger apent
tilgjengelig for eksterne brukere eller bergrte personer.

Omtrent 30 prosent av organisasjonsenhetene svarer at dette ikke er relevant for deres Kl bruk.

Spgrreundersgkelsen inneholdt ogsa spgrsmal om likebehandling og testing av skjevheter i Kl-
systemets resultater. Bare respondenter med ansvar for KI-systemer som kan bergre enkeltpersoner
direkte pa en substansiell mate (jf. figur 10 i kapittel 4), ble bedt om & svare pa om de har testet for
skjevheter mellom ulike persongrupper i Kl-systemets utfall.216 Dette gjelder kun 16 prosent av Kl-
systemene i spgrreundersgkelsen. For 58 prosent av disse Kl-systemene er svaret nei pa dette
spgrsmalet, og for 29 prosent svarer respondentene at de vet ikke. For kun 13 prosent av K-
systemene med resultater som kan bergre enkeltpersoner substansielt, angir respondentene at de har
testet for skjevheter i KI-systemenes utfall.

Virksomhetene som svarte nei til at de testet skjevheter, har ulike forklaringer pa dette:27

e har ikke tilstrekkelige data

o ikke relevant for RPA-prosesser eller pa grunn av konsekvenser for virksomheter og ikke
privatpersoner

e har ikke lov til & bruke ngdvendige personopplysninger for test av skjevheter

e erientidlig fase av Kl-utviklingen

e kontrollerer utfall og retter det alltid opp i etterkant

6.3.3 Kl-prosjektene bruker mest generelle retningslinjer og policyer som i ulik grad
regulerer ansvarlig KI

Kl-systemenes robusthet og den grunnleggende IT-sikkerheten, som tilgangsstyring, er relevant for
alle Kl-systemer. Seerskilt KlI-risiko, som manipulering av inndata til trening av neste modellversjon, er
ikke relevant i caseundersgkelsen, fordi de fire Kl-systemene brukes bare av interne ansatte og videre
ikke er helautomatiserte. Transparens inklusive forklarbarhet er relevant for alle de fire systemene
dersom de brukes i saksbehandling, til utvalg av virksomheter til tilsyn, eller til diagnostikk.
Rettferdighet er ogsa relevant for alle fire Kl-systemer: Tre av systemene brukes til prosesser som kan
ha betydning for enkeltpersoner. Arbeidstilsynets Kl-system brukes pa virksomheter, og dermed er
diskriminering etter likestillings- og diskrimineringsloven ikke relevant, men usaklig
forskjellsbehandling (jf. avsnitt 6.4). Personvern er relevant for tre av de fire Kl-systemene som bruker
persondata (skatteetatens fradragsmodell, Statens pensjonskasses system for pensjonsutbetalinger
og St. Olavs hospital HFs fluorescensmikroskop).

Caseundersgkelsen viser at i alle de fire KI-prosjektene ble Kl-systemene utviklet eller kjgpt inn i trad
med virksomhetenes generelle styringsrammeverk og retningslinjer. Gjennomgangen av rammeverk
og retningslinjer viser at disse omtaler og stiller krav til noen av de etiske prinsippene for ansvarlig K.
Kravene og omtalen handler farst og fremst om de etiske prinsippene om sikkerhet og robusthet og
om personvern. Prinsippene om likebehandling og transparens blir i liten grad omtalt og inngar ikke
som krav.

Arbeidstilsynet har lagt sine IT-policyer til grunn da det utviklet KI-systemet
Prediksjonsindekstjenesten. Disse policyene omfatter blant annet retningslinjer for
informasjonssikkerhet, klassifisering av informasjonsressurser og sikring av nettverk og infrastruktur.

216 Spgrreundersgkelsen, sparsmal 39.
217 Spgrreundersgkelsen, sparsmal 40.
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Arbeidstilsynet regulerer ogsa personvernhensyn i en egen retningslinje for innebygd personvern og
personvernerklaering. Forhold ved likebehandling omtales ikke og inngar ikke som krav.

Virksomhetene i caseundersgkelsen har, med unntak av skatteetaten, ikke etablert en egen Kl-policy.
Skatteetaten godkjente i 2023 en intern Kl-policy?!® for hele virksomheten, som definerer fem
prinsipper for etatens utvikling og bruk av kunstig intelligens: ansvarlighet, apenhet, likebehandling,
teknisk robusthet, sikkerhet og beredskap, og datastyring og personvern. Dette dekker de etiske
prinsippene for ansvarlig utvikling av kunstig intelligens. Bruken av prinsippene i skatteetaten skal ses
i sammenheng med automatiseringsgraden av oppgaven, hvor direkte bruken av KI treffer
mottakerne, og risikoen. | Kl-prosjektet som inngar i caseundersgkelsen, er arbeidet med a
operasjonalisere disse prinsippene i oppstartsfasen, og det er ikke ennd klart hvordan de kan praktisk
gjennomfares i prosjektene.

6.4 Etiske prinsipper om personvern, sikkerhet og robusthet ivaretas
| stgrre grad enn prinsippene om transparens og likebehandling

I denne delen fremstiller vi styringen av utviklingen av Kl-systemene og hvordan de etiske prinsippene
for ansvarlig Kl ivaretas. P& bakgrunn av rammeverket?!® og spgrsmalene der sammenfatter vi
styringen i fem hovedkategorier:

e styring og ansvar ved utvikling eller innkjgp, tilpasning og validering av Kl-systemet
e personvern

e likebehandling

e apenhet

e sikkerhet og robusthet

Vi vurderer modenhetsnivaet til KI-systemet innenfor de ulike etiske prinsippene ut fra hvor mange
krav i de underliggende revisjonsspgrsmalene i rammeverket som er oppfylt. For hver kategori er det
beregnet en gjennomsnittsscore (med en skala fra 0,0 til 1,0) av kravene og forholdene vi har vurdert i
rammeverket for hvert case. Scoren gjenspeiler Kl-prosjektenes modenhets- eller aktivitetsniva pa de
ulike omradene.

Vurderingen av modenhetsniva er basert pa dokumentasjonen vi har mottatt, og opplysninger fra
prosjektteamene. Vi har ikke gjennomgatt kode eller utfgrt tekniske tester. Et lavt modenhetsniva
innenfor likebehandling betyr derfor ikke at Kl-systemet forskjellsbehandler, men at Kl-prosjektet har
dokumentert en lav andel av aktiviteter som skal sikre likebehandling, ut fra vart rammeverk.

218 Skatteetaten (2023, 20 november). Policy for utvikling og bruk av Kl i Skatteetaten. https://www.skatteetaten.no/globalassets/om-skatteetaten/om-
oss/ki/policy-ki-i-skatteetaten-1-1.pdf

219 Rammeverket bestar av en liste med revisjonsspgrsmaél knyttet til hvordan de etiske prinsippene som utgjer ansvarlig Kl er ivaretatt i KI-prosjektenes
styring, bruk av data og modellens utvikling, implementering og overvaking. Jf. kapittel 2.2 og vedlegg 3
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Figur 14 Modenhetsniva av selvutviklede KlI-systemene i caseundersgkelser om
ansvarlig Kl - styring og ivaretakelse av etiske prinsipper
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ansvar
1,0

Maksimum
e \Minimum

Robusthet og

sikkerhet Personvern

Transparens Likebehandling

Kilde: Riksrevisjonens caseundersgkelse av utvalgte Kl-systemer (n = 3).

Figur 14 viser minimum og maksimum modenhetsniva til de tre Kl-prosjektene som virksomhetene har
utviklet selv, i de fem vurderte kategoriene. Resultatene fra undersgkelsen viser at Kl-systemene
scorer hgyt pa kategoriene styring og ansvar, personvern og robusthet og sikkerhet. Kl-systemene
scorer lavere og med stgrre variasjon pa kategoriene transparens og likebehandling.

St. Olav hospital HFs Kl-system, som er innebygd i medisinsk-teknisk utstyr som sykehuset har kjgpt
inn, er ikke med i den samme oversiktsfiguren, siden grunnlaget for & vurdere modenhetsnivaet for de
ulike etiske prinsippene er for forskjellig fra selvutviklede systemer. Utstyret er CE-sertifisert med
samsvarserklaering om at det er i henhold til relevant regelverk???, og derfor er noen av de kriteriene vi
vurderer i rammeverket, utenfor sykehusets ansvar, men ligger hos det meldte organet som har
vurdert det slik at utstyret oppfyller kravene i regelverket (samsvarsvurdering). Hvorvidt disse kravene
dekker saerskilt risiko med KI, er ikke St. Olavs hospital HFs ansvar & sikre, utover & passe pa at
utstyret har CE-merking og en samsvarserklaering. Derfor er ikke dette en del av var undersgkelse.?2!
Vi har basert vurderingen véar av handteringen av de etiske prinsippene i forbindelse med
fluorescensmikroskopet pa tilpasnings- og valideringsprosessene i sykehuset, og dette er beskrevet
under avsnittene om hvert etiske prinsipp nedenfor. Hovedtrekkene ligner imidlertid de selvutviklede
Kl-systemene: Styring og ansvar, personvern, robusthet og sikkerhet er i starre grad jobbet med enn
transparens og likebehandling.

6.4.1 Kl-systemene er tydelig forankret i virksomhetene og kan vise til positive
resultater, men dokumentasjon av Kl-systemet har svakheter

Kategorien styring og ansvar, jf. figur 14, fikk en hgy score ved vurdering av Kl-systemene.
Undersgkelsen var av styring og ansvar for de tre Kl-systemene som virksomhetene har utviklet selv,
viser at

220 IVDR: In-vitro diagnostic medical device regulation, Regulation (EU) 2017/746.
221 CE-sertifisering av utstyr med hgyrisiko KI kommer til & bli oppdatert med Kl-forordningen.
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e Kl-systemene er tydelig forankret i virksomhetenes strategi- og utviklingsarbeid

e utviklingen av Kl-systemene skjer etter faseinndelte planer og milepaeler

e det er etablert en tydelig malstruktur for utvikling av Kl-systemene

e Kl-systemene gir positive resultater og gevinster

e risikovurderingene av Kl er generelle og er ikke giennomfart for det enkelte Kl-systemet
e Kl-systemene er mindre utviklingsprosjekter med lav risiko

e risikoene som vurderes ved ansvarlig Kl er robusthet og sikkerhet og personvern

e dokumentasjonen av Kl-systemets utvikling og bruk har svakheter og mangler

Utviklingen av Kl-systemene legger til grunn faseinndelte prosjekt- og utviklingsplaner med milepeeler,
men livssyklusplanlegging for Kl-systemet gjennom alle livsfaser er ikke en del av styringen. For
eksempel har Statens pensjonskasse brukt et produktutviklingsteam ved utvikling av Kl-systemet
fremfor en mer tradisjonell IT-prosjektorganisering. Her er planene lagt for kortere utviklingsforlgp med
hyppigere leveranser, og mer prgving, feiling og korrigeringer underveis. Siden flere av Kl-systemene
er organisert som mindre utviklingsprosjekt med f& utviklingsressurser, mener virksomhetene at det er
mindre behov for tradisjonell prosjektplanlegging.

Kl-systemene har en tydelig forankring i virksomheten de utvikles i, ved at de er tydelig koblet til
strategi- og utviklingsplaner, og at de brukes innenfor virksomhetens kjerneoppgaver. Det er etablert
tydelige formal med Kl-prosjektene, og disse er tatt ned i mer konkrete effekt-/gevinstmal. Likevel er
det ikke definert kvalitets- og ytelsesmal for KI-modellen i malstrukturen, som grunnlag for & vurdere
nar Kl-systemet skal tas i bruk.

Kl-systemets maloppnaelse og resultater er dokumentert gjennom analyser etter at systemet er tatt i
bruk. Resultatene av Kl-systemet er ogsa vurdert i lys av erfaringer med bruk av systemet i
saksbehandlingen. Med unntak av Fradragsmodellen i skatteetaten er ikke Kl-systemene systematisk
evaluert. Virksomhetene vurderer at hovedforméalet med Kl-systemet er oppnadd og kan dokumentere
blant annet fglgende positive resultater:

Tabell 3 Hovedresultater og gevinster ved utvalgte Kl-systemer

Arbeidstilsynet Skatteetaten Statens pensjonskasse St. Olavs hospital HF
Mer treffsikre og effektive | Mer treffsikre og AL SDE] . T|ds_besp?relser, e
. utbetalingsportefgljen og | kvalitet pa analyse og
tilsyn lsnnsomme kontroller . S

bedre ressursbruk kvalitetssikring

Kilde: Riksrevisjonens caseundersgkelse av utvalgte Kl-systemer

For eksempel har treffsikkerheten??? til skatteetatens kontroller ved bruk av Kl-systemet gkt, og
kontrollene er mer lannsomme malt i gjennomsnittlig antall kroner avdekket ved kontrollene.

Risikovurderingene som er gjennomfart i forbindelse med utviklingen av Kl-systemene, tar
utgangspunkt i skybaserte data- og analyseplattformer og generell behandling av persondataene i
virksomheten. Det er ikke gjennomfart risikovurderinger av selve Kl-systemet og algoritmene som
brukes.

Som tidligere omtalt har virksomhetenes formal med KI-utviklingen delvis veert & prave ut og fa
erfaring med KI. Derfor er alle de selvutviklede Kl-systemene organisert som mindre
utviklingsprosjekter pa et omrade med lav risiko. Kl-systemene brukes som beslutningsstatte i
saksbehandlingen, og det er alltid en saksbehandler eller tilsynsinspektgr som treffer beslutningen.
Resultatene til KI-systemet i fluorescensmikroskopet ved St. Olavs hospital HF blir verifisert av

222 Med treffsikkerheten til kontroller menes her hvor stor andel av de kontrollerte fradragsendringene som modellen predikerte som uriktige, og som faktisk
var uriktige.
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bioingenigr og patolog, og analysen er bare en av flere bidrag til diagnosen. Virksomhetene vurderer
derfor risikoen ved bruk av Kl-systemene som lav.

Risikoen forbundet med ansvarlig utvikling av Kl er ulik blant KI-systemene. For eksempel behandler
skatteetaten og Statens pensjonskasse persondata i sine Kl-system, mens Arbeidstilsynet ikke bruker
persondata. Risiko relatert til de etiske prinsippene om robusthet og sikkerhet og pa personvernet er
vurdert ved utviklingen av Kl-systemene. For eksempel er det vurdert & veere risiko med
informasjonssikkerheten ved alle Kl-systemene. Videre har skatteetaten og Statens pensjonskasse
vurdert risiko, i ulikt omfang, for at KI-systemene gar ut over personvernet. De etiske prinsippene
transparens og likebehandling er ikke vurdert pa grunn av Kl-systemenes innretning og risikoprofil.

Dokumentasjonen av Kl-systemene viser svakheter og mangler. Enkelte KI-systemer mangler
oppdatert informasjon og inneholder informasjon som ikke lenger er riktig. For eksempel blir
informasjon om KI-systemets maltall og resultater ikke oppdatert fra tidligere versjoner av Kl-systemet.
Videre mangler det informasjon om hvilke veivalg som er tatt ved utvikling av KI-modellen, og hvorfor
en KI-modell er valgt fremfor andre. Dialogen om videreutvikling av Kl-systemet er ogsa i varierende
grad dokumentert. Virksomhetene som har tatt i bruk skylgsninger, oppgir at deler av dokumentasjon
av Kl-systemet, som prestasjon og informasjon om drift, har blitt bedre ved bruk av skylgsninger.
Virksomhetene forklarer svakheter og mangler i dokumentasjonen av Kl-systemene med at dette er
mindre utviklingsprosjekter med f& utviklingsressurser. Videre er deler av dokumentasjonen, som
modellutprgving og valg, dokumentert i lokale applikasjoner og fagsystemer som det er krevende &
hente ut informasjonen fra og etterprgve utenfor utviklingsteamet.

| forbindelse med caseundersgkelsen peker Statens pensjonskasse pa at det er ngdvendig med felles
maler som kan brukes i KI-utvikling, blant annet basert pa risiko knyttet til K, inkludert det man ikke
ma gjere. Ifalge virksomheten burde veiledningsmateriell sammenstilt av Digitaliseringsdirektoratet
operasjonaliseres og inkludere felles maler for vurderinger av om et Kl-system burde gjennomfare en
vurdering av personvernkonsekvenser, eller hvilke typer dokumentasjon om Kl-systemet som
virksomheter burde vurdere. P4 denne maten kunne innbyggernes rettssikkerhet gke ved at
rettigheter og friheter ivaretas pa lik mate i staten. I tillegg kunne arbeidet med Kl i virksomhetene
effektiviseres betydelig og &pne for mer innovasjon med Kl i smé og mellomstore virksomheter.

Situasjonen for leverandgrsystemet er mer kompleks fordi Kl-systemet er kun en del av mikroskopet.
Sammenligning av ulike tilbud og utvalgskriterier i anskaffelsen legger mest vekt pa kriterier som ikke
berarer Kl-systemet. Dokumentasjonen fra leverandgr er rettet mot brukere eller teknisk vedlikehold
av mikroskopet og inneholder liten informasjon om Kl-systemet.

6.4.2 Personvernprinsippene er ivaretatt ved utvikling av Kl-systemene

Kategorien personvern omfatter blant annet hvordan Kl-systemene behandler og bruker persondata,
rettslig grunnlag for behandling av persondata, vurdering av personvernkonsekvenser og
dataminimering. Disse forholdene inngar som en del av krav til innebygd personvern.223

Kl-systemene ved skatteetaten, Statens pensjonskasse og St. Olavs hospital HF behandler og bruker
persondata. KI-systemene har fatt en hgy score for kategorien personvern, slik figur 14 viste. Den
hagyre scoren skyldes flere forhold:

e Saksbehandlerne bruker Kl-systemene som beslutningsstgtte.
e Virksomhetene har utviklet egne maler for vurdering av personvernkonsekvenser og vurdert
personvernprinsippene og bruk av personopplysninger for Kl-systemene (jf. avsnitt 6.1.1).

22 Datatilsynet. (2023, 27. juli). Innebygd personvern og personvern som standard. https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-
plikter/innebygd-personvern-og-personvern-som-standard/hva-er-innebygd-personvern/
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e Kl-systemene ivaretar lovligheten ved behandling og bruk av personopplysninger gjennom
hjemmel i egne seerlover.
o Dataminimeringsprinsippet er ivaretatt ved utviklingen av Kl-systemene.

Kravet til innebygd personvern omfatter & ta i bruk tilstrekkelige tekniske og organisatoriske tiltak og &
ivareta personvernprinsipper og de registrertes rettigheter og friheter pa en effektiv mate. Resultatene
ovenfor viser at utviklingen av Kl-systemene falger kravene til innebygd personvern.

Ved utvikling av Kl-systemene vurderes rolle og betydning i saksbehandlingsprosessen og i relasjon til
saksbehandler/helsepersonell. KI-systemene behandler og bruker personopplysninger for a gi
beslutningsstatte. Dokumentasjonen tydeliggjar at det er saksbehandler/helsepersonell som bruker
eget faglig skjgnn og tar den endelige beslutningen.

Personvernforordningen artikkel 35 nr. 3 bokstav a stiller krav om en vurdering av
personvernkonsekvenser i tilfelle av automatisert modellering av personlige aspekter av fysiske
personer «som danner grunnlag for avgjarelser som har rettsvirkning for den fysiske personen eller pa
lignende mate i betydelig grad pavirker den fysiske personen»224, Virksomhetene som bruker
persondata, har utviklet egne maler som hjelper med vurderingen av personvernkonsekvenser og med
a bestemme om det er behov for & gjennomfgre en slik vurdering.22> Personvernprinsippene?2¢ og
hvordan disse er ivaretatt, samt hvilke personopplysninger som kan brukes i KI-modellen, er vurdert
for KI-systemene. Skatteetaten og Statens pensjonskasse vurderer begge prosessen med
vurderingen av personvernkonsekvenser som sapass ressurskrevende at det oppleves som utfordring
i KI-prosjektene.

Behandling av personopplysninger krever at virksomheten har et rettslig grunnlag
(lovlighetsprinsippet).22” Lovligheten ved behandling og bruk av personopplysninger er vurdert for Ki-
systemene som virksomhetene har utviklet selv med persondata, fradragsmodellen i skatteetaten og
Statens pensjonskasses system for pensjonsutbetalinger. Vurderingen viser at virksomhetene har
rettslig grunnlag for & analysere, utvikle og teste IT-systemer og for noen ogsa profilering.
Virksomhetenes rettslige grunnlag er gitt ved saerlovsbestemmelser, for eksempel
skatteforvaltningsloven??® og Statens pensjonskasseloven.??® Virksomhetene mener dette var en
suksessfaktor for utviklingen av Kl-systemene.

Kun personopplysninger som er ngdvendige for behandlingen, skal behandles. Ifglge
dataminimeringsprinsippet skal innsamlingen og behandlingen av persondata veere begrenset til kun
det som er ngdvendig.?3° Dette kan vaere utfordrende i utvikling av KI-modeller, siden disse leerer av
dataene hvilke opplysninger som er relevant og ngdvendige til formalet i modelltreningen.
Dataminimering er vurdert og praktisert i utviklingen av Kl-systemene blant annet gjennom testing av
effekten av dataene som inngdr i KI-modellen. For eksempel vektlegger Statens pensjonskasse
dataminimering i sitt utviklingsarbeid og vurderer lgpende hvilke variabler det er behov for i deres
behandling. Bade skatteetaten og Statens pensjonskasse vektlegger ogsa egen kunnskap og erfaring

224 personvernforordningen artikkel 35 nr. 3 bokstav a: «en systematisk og omfattende vurdering av personlige aspekter ved fysiske personer som er basert
pa automatisert behandling, herunder profilering, og som danner grunnlag for avgjerelser som har rettsvirkning for den fysiske personen eller pa lignende
mate i betydelig grad pavirker den fysiske personen».

2% Datatilsynet. (2023, 27. juli). Vurdering av personvernkonsekvenser (DPIA). https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-
plikter/vurdering-av-personvernkonsekvenser/

2% Beskrevet bl.a. i Datatilsynets veiledning om innebygd personvern og personvern som standard: Lovlighet, rettferdighet, &penhet, formalsbegrensning,
dataminimering, riktighet, lagringsbegrensning, integritet og konfidensialitet, og ansvarlighet.

227 Datatilsynet. (2023, 27. juli). Innebygd personvern og personvern som standard. https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-
plikter/innebygd-personvern-og-personvern-som-standard/

28 Jf. skatteforvaltningsloven § 5-11.Sammenstilling, profilering og automatiserte avgjarelser og § 5-12. Bruk av personopplysninger ved utvikling og testing
av IT-systemer. Skatteforvaltningsloven. (2016). Lov om skatteforvaltning (LOV-2016-05-27-14). Lovdata. https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2016-05-27-
14/KAPITTEL 5#KAPITTEL 5. Kapittel 5 Alminnelige saksbehandlingsregler.

229 Statens pensjonskassloven. (1949). Lov om Statens pensjonskasse (LOV-1949-07-28-26). Lovdata https:/lovdata.no/dokument/NL/lov/1949-07-28-
26/KAPITTEL 9#KAPITTEL 9. Kapittel 8. Forskjellige bestemmelser, § 45 b.

230 Datatilsynet. (2019, 16. juli). Dataminimering. https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/personvernprinsippene/grunnleggende-
personvernprinsipper/dataminimering/
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med behandling av dataene som inngar i KI-modellen, samt fagkunnskapen i saksbehandlingen hvor
Kl brukes.

6.4.3 Likebehandling vurderes pé et overordnet niva, og testing av skjevheter
varierer blant Kl-systemene

Likebehandling kan tolkes pa ulike méater, og handler ofte om hvordan personer behandles. Kravene til
saklighet, forsvarlighet og proporsjonalitet i offentlig forvaltning gjelder imidlertid hele
saksbehandlingen.2?3! Selv om det ikke er noen risiko for diskriminering av personer etter likestillings-
og diskrimineringsloven, kan det likevel veere risiko for at virksomheter utvikler og bruker Kl-systemer
som gir usaklig forskjellsbehandling og at KI-modellen ikke er tilstrekkelig robust og treffsikker.

| analysen av kategorien likebehandling har vi blant annet vurdert dokumenterte tester av ulike former
for skjevheter (bias) i bade data som inngdr i modellutviklingen, og utfallet av KI-systemet, i tillegg til
vern mot diskriminering?®2. Resultatene for kategorien likebehandling, som er vist i figur 14, viser at
modenhetsnivaet er lavere enn i andre kategorier og varierer mer mellom Kl-systemene.
Undersgkelsen viser at likebehandling har ulik betydning i de ulike Kl-systemene og derfor handteres
forskjellig i KI-systemene.

Likebehandling vurderes pa overordnet niva i to av virksomhetene. Skatteetatens nylig lanserte policy
for utvikling og bruk av K233 omtaler rettferdighet som overordnet prinsipp, men arbeidet med & tolke
0g operasjonalisere prinsippet i det undersgkte Kl-systemet er i startfasen. Statens pensjonskasse
vurderer rettferdighet pa overordnet niva som personvernprinsipp i en
personvernkonsekvensvurdering.

De tre selvutviklede Kli-prosjektene i caseundersgkelsen sannsynliggjer at inndataene er
representative, men ingen av casene har dokumentert relaterte tester av inndata eller av Kl-systemets
utfall. Treningsdataene som leverandarsystemet bygger pd, er ukjent. Praver for tilpasning av
mikroskopet ble valgt ut basert pa faglige vurderinger slik at ulik signalkvalitet kan testes, men
representasjon av ulike persongrupper er ikke dokumentert.

Statens pensjonskasse viser til at medlemsmassen og datagrunnlaget er dominert av kvinner, og
bruker derfor ikke variabler som navn, alder, kjgnn og sivilstatus i modellen. Erfaringer og forskning
viser imidlertid at det ikke er nok & fierne diskriminerende variabler som kjgnn, alder mv. for & unnga
skjevheter i utfallet av maskinleeringsmodeller.234

Kl-systemer som bruker persondata, gjennomfarer noen tester for usaklig forskjellsbehandling. For
eksempel tester skatteetatens modell for ulik ytelse ut fra ulike typer fradrag, men ikke for ulike
persongrupper ut fra persondatavariabler. | valideringsprosessen av mikroskopet har sykehuset testet
om det kan veere skjevheter som gar ut over ngyaktigheten av klassifisering av celler i ulike
organgrupper eller krefttyper. Sykehuset vurderer at det ikke er relevant a teste for skjevheter ut fra
ulike persongrupper ved analyse pa cellenivd, som i tillegg kvalitetssikres av medisinsk personell.

Kl-prosjektene som virksomhetene utvikler selv, jobber med & sikre at Kl-systemenes utfall er
forklarbare (jf. avsnitt om transparens), noe som pa sikt kan bidra til en forstaelse av hvordan hver

21 Jf. ulovfestede prinsipper i norsk forvaltningsrett, NOU 2019:5 kap. 11.7

232 | jkestillings- og diskrimineringsombudets veileder for innebygd diskrimineringsvern forklarer at rettferdighet kan testes ut fra om Ki-systemet fungerer like
godt for ulike grupper, som et av fem steg i innebygd diskrimineringsvern. Et annen steg er test og eventuell korrigering av mulige skjevheter i
datagrunnlaget modellen trenes pa. For vurdering om diskriminering etter likestillings- og diskrimineringsloven, er dette persongrupper definert via
diskrimineringsvariabler. Mer generelt kan bade personer og virksomheter grupperes etter variabler som ikke burde ha betydning av avgjerelsen for & teste
usaklig forskjellsbehandling.

23 Skatteetaten. (2023). Policy for utvikling og bruk av Kl i Skatteetaten (versjon 1.1). https://www.skatteetaten.no/globalassets/om-skatteetaten/om-
oss/ki/policy-ki-i-skatteetaten-1-1.pdf

24 Se f.eks.: Likestillings- og diskrimineringsombudet. (2023). Innebygd diskrimineringsvern. https:/Ido.no/globalassets/ Ido 2019/ bilder-til-nye-
nettsider/ki/ldo.-innebygd-diskrimineringsvern.pdf; Ruf, B. & Detyniecki, M. (2020). Active Fairness Instead of Unawareness.
https://arxiv.org/pdf/2009.06251.pdf; og Verma, S. & Rubin, J. (2018). Fairness Definitions Explained. 2018 ACM/IEEE International Workshop on Software
Fairness. https:/fairware.cs.umass.edu/papers/Verma.pdf
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funksjon pavirker prediksjonen, og kan avdekke skjulte mgnstre eller feil i datasettet og modellen,
inkludert eventuell usaklig eller ulovlig forskjellsbehandling.

Kl-prosjektene viser til at en menneskelig beslutningstaker fungerer som kontrollinstans. Alle
virksomhetene i caseundersgkelsene vurderer at Kl-systemene ivaretar likhetsprinsippet pa en god
mate. De legger til grunn at grupper og individer behandles likt ved at de er gjenstand for det samme
Kl-systemet og beregningene. Videre sikres likebehandling ved at saksbehandlere alltid er involvert og
kan gjennomga resultatet fra Kl-systemene og avdekke eventuelle feil. Virksomhetene vurderer at
mulige skjevheter i utfallet av KI-systemet ville fa sma konsekvenser siden Kl-systemet ikke tar
autonome beslutninger. Arbeidstilsynet viser videre til at modellen brukes innenfor utvalgte
malgrupper av like virksomheter. Nar virksomheter velges ut for kontroll, gjgres dette innenfor disse
malgruppene. Derfor vil ikke kontrollutvalget vaere skjevt, selv om det skulle veere skjevheter i
modellen.

6.4.4 Kl-systemene er i varierende grad tilrettelagt for &penhet og forklarbarhet

Transparens bestar av &penhet og forklarbarhet. Apenhet innenfor kunstig intelligens handler om & gi
relevant informasjon til interessenter, enten de er interne eller eksterne brukere. Forklarbarheten til KI-
systemer handler om at man kan forklare hvordan en KI-modell tar en beslutning, og hvorfor den har
kommet frem til et resultat.23> Analyse av kategorien apenhet bestar blant annet av vurderinger av
hvordan KI-modellens beslutninger og resultater kan forklares, dokumentasjon av utvikling, veivalg og
kvaliteten pa Kl-modellen og om det er gitt informasjon om bruken av KI modellen til interne og
eksterne brukere.

Resultatene for kategorien transparens viser at det er stor variasjon blant KI-systemene.
Arbeidstilsynet har forankret transparens som et delmal i konseptforslaget, mens fradragsmodellen og
Kl-systemet for pensjonsutbetalinger som bruker persondata, anser transparens primaert som et
personvernprinsipp. Undersgkelsen av transparens ved Kl-systemene viser at

e det er apenhet internt i virksomheten om Kl-systemenes funksjonsmate, ytelse og kvalitet

e Kl-systemene varierer nar det gjelder & dokumentere utvikling av og veivalgene for KI-modellen

e det kan i varierende grad forklares hvordan Kl-modellen tar en beslutning, og hvorfor den har
kommet frem til et resultat

e det gis overordnet informasjon til eksterne brukere om generell bruk av Kl i virksomhetene

Kl-systemene er tydelig beskrevet i prosjektdokumentasjonen, deriblant hvordan Kl-systemet
fungerer, og hvilke data og algoritmer som brukes. Det varierer hvor godt prosjektene har dokumentert
utviklingsprosessen og grunnlaget for beslutninger om for eksempel en algoritmetype brukt i Kl-
systemet.

Avveiinger mellom forklarbarheten, treffsikkerheten og ytelsen til KI-modellene er lite dokumentert.
Arbeidstilsynets Kl-system, Prediksjonsindekstjenesten (PIT), ivaretar balansen mellom forklarbarhet
og ytelse i hele utviklingsforlgpet. PIT brukte farst en enkel og forklarbar KI-modell, og legger til rette
for god forklarbarhet nar tjenesten gar over til en mer komplisert modell i 2023 gjennom beregning av
SHAP-verdier36.237, Disse kan brukes for & estimere betydning av variabler for Kl-systemets utfall i
enkelttilfeller, basert pa en forklaringsmodell utledet fra spillteori238. Ogsa skatteetaten beregner
SHAP-verdier i forbindelse med fradragsmodellen og har i tillegg begynt med & teste andre
forklaringsmetodikker. Statens pensjonskasse bruker en modelltype som i utgangspunktet er delvis

25 Digitaliseringsdirektoratet. (u.4.). Apenhet og kunstig intelligens. Hentet 11. april 2024 fra https://www.digdir.no/kunstig-intelligens/apenhet-og-kunstig-
intelligens/4581

26 | undberg, S. M. & Lee, S. . (2017). A unified approach to interpreting model predictions. | I. Guyon, U. von Luxburg, S. Bengio, H. Wallach, R. Fergus, S.
Vishwanathan & R. Garnett (Red.), Advances in Neural Information Processing Systems 30.

27 Digitaliseringsdirektoratet. (u.&.). Apenhet og kunstig intelligens. Hentet 11. april 2024 fra https://www.digdir.no/kunstig-intelligens/apenhet-og-kunstig-
intelligens/4581; SHAP (SHapley Additive exPlanations)

28 variablene som inngér i KI-systemet, er sett pa som spillere i et kooperativt spill, og KI-systemets utfall er resultat av spillet.
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forklarbar, men transparens avhenger av modellparametere og faktisk forklaringsevne med valgte
parametere, og dette er ikke dokumentert.

For leverandgrsystemet i fluorescensmikroskopet er det ikke kjent hvilken type algoritme?3° Kl-
systemet bruker. Ingen informasjon om utviklingsprosessen er tilgjengelig, og det er ingen mate &
forklare Kl-systemets resultater pa. Anskaffelsen inneholdt et gnske om «gjennomsiktighet» i
programvaren, men dette ble ikke fulgt opp videre i anskaffelses- eller valideringsprosessen.

To av virksomhetene som ble undersgkt i caseundersgkelsen, har lagt ut informasjon til eksterne
brukere om at de bruker kunstig intelligens i sin saksbehandling. For eksempel har skatteetaten lagt ut
generell informasjon pa sine nettsider om at de bruker kunstig intelligens blant annet i arbeidet med
skattemeldingen.240 Apenhet om Kl-systemene til eksterne brukere vurderes annerledes av
virksomhetene. Virksomhetene mener det ikke er aktuelt & gi informasjon til eksterne om bruk av Ki-
systemet og hvordan det fungerer, blant annet fordi formalet med bruken og konsekvensene for
brukerne er sma. Skatteetaten mener at forklarbarheten til Kl-systemet til skattebetalere ikke er et
lovkrav for dem, og at det kan veere i konflikt med deres kontrollformal.

6.4.5 Robusthet og sikkerhet er i stor grad ivaretatt i KI-systemene

Kategorien robusthet og sikkerhet har blitt analysert blant annet ut fra vurderinger av beskyttelse mot
feil, manipulering, rutiner for logging og overvakning, bruker- og tilgangsstyring, og rammer for
databehandling.

Undersgkelsen av robusthet og sikkerhet for de fire KI-systemene viser at

e kravene til IT-sikkerheten er ivaretatt, bade i policy og praksis
e dokumentasjonen av datamodellen og dataflyten er bedret ved overgang til skybaserte lgsninger
o kvaliteten pa data sjekkes og vurderes

Ut fra dokumentasjonen fremstar det som at Kl-prosjektene har etablert en prosedyre som ivaretar de
grunnleggende kravene til IT-sikkerhet, som tilgangsstyring, logging, endringshandtering og back-up
for KlI-systemet. Praksis synes i stor grad & veere dokumentert i relevante policyer, rutinebeskrivelser
og mer driftsrettede arbeidsdokumenter.

Kl-systemene har ved overgang til skylgsninger forbedret dokumentasjonen av datamodellen og
dataflyten, samt sporbarhet og overvaking. Kl-systemets resultater blir overvaket, enten i tett
samarbeid med brukerne av modellen eller med automatiserte tester av ytelse mot maltall. | tillegg gis
det varsler om resultatene, og informasjon om kjgringer av dataprosessering blir logget. En slik
overvaking av Kl-systemets resultater forebygger at Kl-systemets ytelse endrer seg ubemerket over
tid, noe som er en kjent risiko i KI-systemer som leerer av data. Kvaliteten p& data som brukes i K-
systemene sjekkes og vurderes av virksomhetene. De selvutviklede Kl-systemene bruker stort sett
egne data som kommer fra kjernevirksomheten, slik at kontroll av datakvaliteten ligger delvis utenfor
selve Kl-systemet.

Regelmessige oppdateringer er planlagt, og prosjektteamene jobber delvis med oppdaterte
treningsdata som reduserer risikoen for at modeller selvforsterkes. Vedlikeholds- og
oppdateringsavtalen for leverandgrsystemet i mikroskopet inkluderer ogsa Kl-systemet. Mikroskopet
er videre tilpasset lokale pragver av ulik kvalitet, men tilpasnings- og valideringsprosessen er ikke
tydelig separert og basert pd de samme pravene.

29 Til denne typen anvendelse er det mest sannsynlig med en avansert «sort boks» modell for bildegjenkjenning og klassifisering
240 Skatteetaten. (2023, 5. desember). Slik kan vi bruke kunstig intelligens p& en sikker og ansvarlig méte.
https://www.skatteetaten.no/presse/nyhetsrommet/slik-kan-vi-bruke-kunstig-intelligens-pa-en-sikker-og-ansvarlig-mate/
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6.4.6 Forskjeller i hvordan ansvarlig Kl ivaretas ved anskaffelser og selvutvikling av
Kl-systemer

Kl-systemet for pensjonsutbetalinger i Statens pensjonskasse, fradragsmodellen i skatteetaten og
prediksjonsindekstjenesten i Arbeidstilsynet er selvutviklet av virksomheten, mens Kl-systemet i
fluorescensmikroskopet i St. Olavs hospital HF er del av en anskaffelse av medisinsk-teknisk utstyr,
med innebygd Kl som en del av Igsningen. Kravene til ansvarlig bruk av kunstig intelligens er de
samme, men undersgkelsen viser noen forskjeller mellom hvordan selvutviklede KI-systemer og
leverandgrsystemer ivaretar ansvarlig Kl:

e Prosessen for utvikling og anskaffelse av Kl er forskjellig, og dette pavirker rolle- og
ansvarsfordelingen og hvordan det arbeides med & ivareta ansvarlig KI.
e Kravstilling i anskaffelse og dokumentasjon fra leverandar er avgjgrende.

Virksomhetene som selv har utviklet KI-systemer, har begynt i det sm& med mindre
utviklingsprosjekter med lav risiko for & haste erfaringer. Noen har over tid gradvis videreutviklet og
forbedret KI-systemet og Kl-modellen som ligger til grunn. Som del av Kl-utviklingen har disse ogsa
arbeidet med a konkretisere de etiske prinsippene for ansvarlig Kl og vurdere relevansen for sitt Kl-
systemet. Det innebzerer & gjgre egne analyser av for eksempel vurdering av
personvernkonsekvenser og finne ut hvordan man kan male ytelsen til Kl-systemene. Erfaringen med
selv & utvikle KI-systemene og ivareta ansvarlig Kl kan gi virksomheten bedre kunnskap og leering.

Ved anskaffelser er prosessen annerledes. Da er det leverandgren som utvikler Kl-systemet og finner
lzsninger for & ivareta ansvarlig KI. En uavhengig tredjepart, et meldt organ24!, undersgker at det
medisinsk-tekniske utstyret er i samsvar med gjeldende regulering, og utsteder et sertifikat som
produsenten trenger for & kunne CE-merke produktet. Rollen til kunden er & stille relevante krav som
ivaretar de etiske prinsippene for ansvarlig Kl i leverandgrsystemene, og a vurdere hvordan tilbudene
fra leverandgrene oppfyller kravene. Mye av ivaretakelsen av ansvarlig Kl handler da om
dokumentasjonen fra leverandgrene og kundens evne til & vurdere om prinsippene er ivaretatt
tilstrekkelig i leverandgrsystemet. Caseundersgkelsen av anskaffelsen av fluorescensmikroskopet ved
St. Olavs hospital HF viser at det er stilt enkelte krav til ytelsen, kvaliteten og informasjonssikkerheten
til KI-systemet. Anskaffelsen inneholdt et gnske om at programvaren skulle ha «gjennomsiktighet»,
men dette ble ikke fulgt opp videre i anskaffelses- eller valideringsprosessen. Utover dette er det ikke
stilt krav til KI-systemet om apenhet og forklarbarhet eller likebehandling. Dette farer blant annet til at
virksomheten ikke har informasjon fra leverandgren om hvilke algoritmer som er brukt, og hvilke
treningsdata KI-modellen baserer seg pa. Videre er det lite dokumentasjon av det innebygde Ki-
systemet utover kravene som er stilt om CE-merking og samsvarserkleering?*? av det medisinsk-
tekniske utstyret. Ifglge St. Olavs hospital HF skyldes dette at KI kun utgjorde en liten del av det
utstyret som skulle anskaffes.

24 Slike meldte organer finne i ulike bransjer. For medisinsk utstyr i Norge har DMP ansvar for utpeking og tilsyn med meldt organ.

242 samsvarserkleeringen er produsentens skriftlige erklaering om at utstyret oppfyller kravene som gjelder for utstyret i regelverket. Jf. Direktoratet for
medisinske produkter. (2021, 25. mai). Samsvarserkleering. https://www.dmp.no/medisinsk-utstyr/utvikling-og-
produksjon/samsvarsvurdering/samsvarserklering
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7 Tilrettelegger Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementets samordning for
ansvarlig bruk av Kl i statlige virksomheter?

7.1 Digitaliserings- og forvaltningsdepartementets ansvar og
sektorprinsippet

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har det overordnede ansvaret for 4 tilrettelegge og
samordne regjeringens IT-politikk og & veere en padriver for IT-utviklingen i offentlig sektor.
Departementet skal blant annet identifisere felles utfordringer og vurdere behovet for & iverksette
tverrsektorielle tiltak og vurdere aktuelle virkemidler. En del av denne jobben er & utvikle strategier for
digitalisering, inkludert kunstig intelligens, og utarbeide meldinger til Stortinget pd omradet.243
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har ogsa ansvaret for & implementere EUs nye K-
forordning i norsk rett.

Bruk av kunstig intelligens i staten er et tverrsektorielt tema. Men sektorprinsippet star imidlertid sterkt
i norsk forvaltning, og Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet henviser ogsa til sektorprinsippet.
De legger til grunn i sin rolle- og ansvarsutgvelse at fagdepartementene er ansvarlig for maloppnaelse
og resultater innenfor digitalisering og kunstig intelligens i sine sektorer. Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet viser til i intervju at departementet er avhengig av andre for & na egne mal.
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har ingen fullmakter overfor sektordepartementene, og
er ifglge departementet i hovedsak henvist til & ta i bruk sakalte pedagogiske virkemidler. Flere av
virkemidlene og tiltakene for & gjennomfare IT-politikken sorterer ogsa under sektordepartementene.
For eksempel ligger ansvaret for IT-infrastruktur for forskning under Kunnskapsdepartementet.?*

| kapittel 5 omtales de mest sentrale utfordringene statlige virksomheter og heleide selskaper mater i
sitt arbeid med a utvikle og ta i bruk kunstig intelligens. | dette kapittelet vil vi se pa aktivitetene som
departementet gjennomfarer for & tilrettelegge og samordne, og hvordan de har fylt padriverrollen gitt
virkemidlene de har til radighet. Vi vil ogsa se pa hva Digitaliserings- og forvaltningsdepartementets
underliggende virksomheter har gjort. Seerlig viktige her er Digitaliseringsdirektoratet og Datatilsynet.

7.2 Regjeringens strategi for kunstig intelligens og oppfalgingen av
denne

Regjeringens strategi for kunstig intelligens ble offentliggjort i januar 2020 med daveerende
Kommunal- og distriktsdepartementet (né& Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet) som ansvarlig
departement. Denne strategien er et sentralt virkemiddel for bruk av kunstig intelligens i offentlig
sektor. Strategien er omtalt blant annet i Prop. 1 S (2020-2021) for Kommunal- og
distriktsdepartementet. Der viser departementet til at strategien angir retningen for Norges satsing pa
kunstig intelligens, og at det er ngdvendig & falge utviklingen av Kl tett. Departementet sier ogsa at de
vil fglge opp regjeringens intensjon med a utvikle retningslinjer og etiske prinsipper for bruk av kunstig
intelligens, i samarbeid med de nordiske landene og EU.?45 Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet presiserer i intervju at den nasjonale Kl-strategien ikke legger opp til en
satsing pa kunstig intelligens, og at Kl ikke er et mal i seg selv.

243 Verifisert referat fra intervju med Kommunal- og distriktsdepartementet 14. september 2023.
24 verifisert referat fra intervju med Kommunal- og distriktsdepartementet 14. september 2023.
245 Prop. 1S (2019-2020) Kommunal- og distriktsdepartementet, s. 115.
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Norge var noe senere ute med en nasjonal Kl-strategi enn de andre nordiske landene. Finland fikk en
Kl-strategi i 2017, mens Sverige fulgte i 2018 og Danmark i 2019.246

Kl-strategien inneholder konkrete tiltak og aktiviteter som regjeringen sier den vil gjennomfgre.
Tiltakene er fordelt pa en rekke omrader, som dataforvaltning, regelverk, infrastruktur, forskning og
kompetanse. Det er ogsa et eget kapittel om «ansvarlig og palitelig kunstig intelligens». Det varierer
hvor konkrete tiltakene er. De fleste tiltakene er konkrete i form av formuleringer som «legge frem ...»,
og «etablere ...» og lignende. Andre tiltak er mindre forpliktende, for eksempel: «Regjeringen vil
vurdere virkemidler som kan gjare det enklere for bransjer & dele data» (var utheving).

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet og Digitaliseringsdirektoratet viser i intervju til at det ikke
er giennomfart noen formell evaluering av Kl-strategien. Direktoratet viser til at strategien kom uten
handlingsplan, noe som gjgr det vanskelig & evaluere, ifglge Digitaliseringsdirektoratet. Direktoratet
har derfor heller ikke evaluert gjennomfgringen av de enkelte punktene i strategien hvor regjeringen
sier de vil gjgre noe.

Departementet viser i intervju til at det imidlertid holder lgpende oversikt over hvilke tiltak som er
iverksatt, og hva som er status for disse. Riksrevisjonen har fatt se oversikten. Departementet
vurderer at de fleste tiltakene er gjennomfart eller padbegynt. Enkelte tiltak er ogsa vurdert til & ikke
lenger veere aktuelle. Status per november 2023 viser at blant alle de 51 tiltakene/aktivitetene omtalt i
Kl-strategien har 21 tiltak fatt status som gjennomfgrt, 12 har status som «startet», mens resten er
angitt enten som «lgpende oppgaver» eller som at de blir fulgt opp i andre strategier/prosesser.
Regjeringen har dermed gjennomfart en rekke tiltak, der flere er rettet mot utfordringene omtalt i
kapittel 5.

Oversikten viser at Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet og Digitaliseringsdepartementet er
tillagt ansvaret for over halvparten av tiltakene. Flere av tiltakene Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet har ansvaret for, blir fulgt opp gjennom arbeid med andre dokumenter, for
eksempel ble det utarbeidet en ny stortingsmelding om digitalisering (jf. Meld. St. 22 (2020-2021)
Data som ressurs — Datadrevet gkonomi og innovasjon). Kunnskapskapsdepartementet har ogsa
ansvaret for flere oppgaver, mens for eksempel Helse- og omsorgsdepartementet og Justis- og
beredskapsdepartementet har ansvaret for enkelte av tiltakene.

7.2.1 Fremskaffelse av styringsinformasjon

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har ikke kartlagt bruken av kunstig intelligens i offentlig
sektor. Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser til at Digitaliseringsdirektoratet og
Norwegian Artificial Intelligence Research Consortium (NORA.ai)?4” samarbeider om & holde oversikt
over bruken og utviklingen av Kl i Norge. NORA.ai har gjennom tilgjengelig informasjon og direkte
kontakt med ulike aktgrer innhentet opplysninger om Kli-prosjekter i offentlig sektor i Norge. Dette er
ikke en komplett oversikt over alle norske Kl-initiativer. Digitaliseringsdirektoratet og NORA.ai
samarbeider nd om denne listen, og den bygges ut fortlepende. Digitaliseringsdirektoratet sa behovet
for & f& oversikt over Kl-bruken i offentlig sektor som et ledd i utviklingen av veiledningsmaterialet.
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet peker pa& at oppdraget til Digitaliseringsdirektoratet blant
annet er & fglge med pa utviklingen.248 Det er imidlertid ikke lagt opp til noen systematisk oppdatering
av denne kartleggingen. Derfor finnes det ingen malinger av hvordan bruken av kunstig intelligens i
offentlig sektor har utviklet seg. Kartleggingen ble ikke gjennomfart pd oppdrag av Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet og har heller ikke blitt brukt til & evaluere tilstanden til kunstig intelligens pa

246 OECD. (2023). The State of Implementation of the OECD Al principles four years on (OECD Atrtificial Intelligence Papers, October 2023 No. 3). OECD
Publishing.

247 NORA er et norsk samarbeid innen Al, maskinleering og robotikk mellom &tte universiteter, fem hgyskoler og fem forskningsinstitutter. NORA arbeider for &
styrke norsk forskning, utdanning og innovasjon pé disse feltene.

248 Verifisert referat fra intervju med Kommunal- og distriktsdepartementet 14. september 2023.
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noen mate. Verken Digitaliseringsdirektoratet eller Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har
satt i verk noen tiltak som fglge av kartleggingsmaterialet.24°

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser i intervju til at det ikke sitter med et systematisk
kunnskapsgrunnlag om hvor potensialet for Kl er sta@rst, og viser tilbake til at det er den enkelte
sektoren som er ansvarlig for & vurdere dette potensialet og utvikle og ta i bruk Kl i egen sektor.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet gnsket & fa en oversikt over investeringsniva for Kl i
Norge, fortrinnsvis som en del av EUs oversikt, eller i det minste i form av sammenlignbare tall.?%°
Departementet var i 2021 i kontakt med SSB om dette, men det lyktes ikke & f& noen konkrete svar fra
SSB, og saken ble ikke viderefart.

7.2.2 En gjennomgang av regelverket

| kapittel 5 ble det vist at flere statlige virksomheter og heleide selskaper mener at regelverk og
personvern er komplisert i arbeidet med kunstig intelligens.

| KlI-strategien fra 2020 trekkes det frem flere aspekter ved hvorfor det trengs et digitaliseringsvennlig
regelverk for utvikling og bruk av K. | strategien vises det ogsa til flere tiltak for & sikre et
digitaliseringsvennlig regelverk. Et av tiltakene var & gjennomga og vurdere regelverk som er til hinder
for hensiktsmessig og gnsket bruk av kunstig intelligens i offentlig og privat sektor. | henhold til
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementets oversikt skulle dette tiltaket fglges opp av
departementet selv.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet kategoriserer dette fortsatt som «startet» i 2023, og
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet kommenterer at planen for oppfaelging av tiltaket er a
«kartlegge hvilke sektorer som har stagrst utfordringer, og etablere samarbeid om kartleggingen med
aktuelt sektordepartement».

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet?5! viser i intervju til at departementet hittil ikke har tatt
initiativ til & utvikle ytterligere regelverksrettede virkemidler, og legger til grunn at det er
sektordepartementene og virksomhetene som ma vurdere behovet for dette. Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet mener ogsa at strategien ikke legger opp til at man skal gjiennomga og
vurdere regelverket i en bred kontekst. | dag har ikke departementet noen oversikt over
hjemmelsgrunnlaget for & behandle personopplysninger i de ulike sektorene. Som forberedelse til K-
forordningen har regjeringen imidlertid satt ned en hurtigarbeidende arbeidsgruppe for & vurdere
behov for nasjonal regulering utover Kl-forordningen (se neste avsnitt). Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet opplyser om at denne juridiske arbeidsgruppen er viderefgrt for & arbeide
med andre aktuelle tverrgdende problemstillinger.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser i intervju til at det kan se ut som kompleksiteten og
vanskelighetsgraden i personvernregelverket brukes som en unnskyldning til & ikke gjere de interne
vurderingene som er ngdvendige & gjgre for & kunne ta i bruk kunstig intelligens.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet mener at dersom det skal gjgres noe med
hjemmelsproblematikken knyttet til databruk eller kunstig intelligens, ma dette gjgres i seerlovene i de
ulike sektorene. Departementet viser til at personopplysningsloven stiller krav til at hjemler ma vaere
presise og tydelige, og at det derfor er vanskelig a lage generelle hjemler som er klare nok.

249 Verifisert referat fra intervju med Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet 14. mars 2024.
250 Korrespondanse med Riksrevisjonen, 9. mars 2023.
21 Daveerende Kommunal- og distrikisdepartementet, 14. september 2023.
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Departementet viser til at erfaringer med hvordan problemstillinger med Kl og data kan lgses i
regelverket, kan deles i den interdepartementale arbeidsgruppen for Kl.252

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser i intervju til at det na ser at kompetanse- og
veiledningsbehovet er en felles problemstilling. Sektorlovgivningen er veldig forskjellig, og det blir en
avveining i hvor langt departementet skal ga inn i den konkrete sektoren, og hvor relevante den ene
sektorens problemstillinger er for de andre sektorene. Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet
undersgker slike spgrsmal, og noe av dette er temaet for den interdepartementale arbeidsgruppen for
Kl. Departementet viser til at det alle departementer er representert i denne arbeidsgruppen, som har
som formal & skape bedre koordinering og informasjonsutveksling pa Kl-omradet.

Innfgringen av EUs Kl-forordning og regulering av Ki

Som omtalt ovenfor er det Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet som har ansvaret for &
innlemme EUs Kl-forordning i norsk rett. | denne forbindelse satte regjeringen ned en
hurtigarbeidende arbeidsgruppe som fikk mandat til & utarbeide en plan for dette og a vurdere
nasjonale behov for regulering (sivil sektor) utover EUs forordning. Arbeidet ble ferdigstilt som planlagt
i november 2023. Selv om det er Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet som har ansvaret for
dette arbeidet, var det Justis- og beredskapsdepartementet som ledet arbeidsgruppen.
Arbeidsgruppen besto ellers av representanter fra fem andre departementer, inkludert Digitaliserings-
og forvaltningsdepartementet.253

Arbeidsgruppen var seerlig opptatt av & hente inn innspill fra andre offentlige instanser og fra eksperter
pa omradet bade i akademia og i privat sektor, saerlig om sparsmalet om behovet for nasjonale regler.
Det generelle inntrykket var at de inviterte kompetansemiljgene hadde mange av de samme
innspillene og i hovedsak var det bred enighet blant medlemmene i arbeidsgruppen om de
overordnende anbefalingene og forslagene til tiltak som ble lagt frem.25*

Et spgrsmal som arbeidsgruppen diskuterte, var tilgangen pa norske data. For & utvikle og bruke KiI
trenger man ofte tilgang pa allerede eksisterende data. Adgangen til & bruke eksisterende data til &
trene opp Kl-modeller ma skje i henhold til det generelle personvernregelverket og et sektorspesifikt
regelverk. | dag er det generelt liten tilgang til & trene KI-modeller basert pa eksisterende data.
Lovavdelingen i Justis- og beredskapsdepartementet har ikke fatt noen henvendelser om at dette
sparsmalet bgr vurderes pa et generelt grunnlag.255

Et annet sparsmal som rapporten tar opp, er risiko for diskriminering med kunstig intelligens.
Rapporten peker pa at forbudene mot diskriminering i likestillings- og diskrimineringsloven og i
Grunnloven er teknologingytrale og vil falgelig ogsa gjelde for kunstig intelligens. Rapporten viser
videre til at KI-forordningen stiller flere krav til hgyrisiko Kl-systemer, som blant annet skal minimere
risiko for diskriminering. Handlingsrommet for nasjonal regulering er stgrre dersom man gnsker &
regulere Kl-systemer med lavere risiko, ifglge rapporten. Rapporten konkluderte i november 2023 med
at det ikke er identifisert behov for ytterligere regulering i norsk lov som fglge EUs Kl-forordning. 256 |
mai 2024 lanserte Likestillings- og diskrimineringsombudet en utredning som konkludere med at det er
behov for en gjennomgang av likestillings- og diskrimineringsloven for a sikre at algoritmisk
diskriminering kan fanges opp pa en bedre mate enn i dagens lovverk. 257

Den hurtigarbeidende arbeidsgruppen sier i sin rapport at det er et vel sa stort behov for veiledning og
starre forstdelse av hvordan allerede eksisterende regelverk skal anvendes for KI, som behov for mer

22 Verifisert referat fra intervju med Kommunal- og distriktsdepartementet 14. september 2023.

23 verifisert referat fra intervju med Justis- og beredskapsdepartementet 5. februar 2024.

24 verifisert referat fra intervju med Justis- og beredskapsdepartementet 5. februar 2024.

25 Verifisert referat fra intervju med Justis- og beredskapsdepartementet 5. februar 2024.

2% Regulering av kunstig intelligens, arbeidsgrupperapport s. 28

27V, B. Strand (2024), «Algoritmer, kunstig intelligens og diskriminering. En analyse av likestillings- og diskrimineringslovens muligheter og begrensninger»
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nasjonal regulering. Arbeidsgruppen papeker at usikkerhet om regelverket kan fa negative
konsekvenser:

Tvil rundt gjeldende regelverk kan vaere hemmende for nye prosjekter og forskning pa feltet,
og kan fungere som en brems for utviklingen.258

Gruppen forventer at veiledningsbehovet blir enda starre nar Kl-forordningen trer i kraft.
Arbeidsgruppen peker ogsa pa at det dpenbart er behov for en kraftig kompetanseheving pa Kl i alle
sektorer for at ikke tvil og usikkerhet skal hindre god bruk av Ki.

Arbeidet med ny forvaltningslov

Enkelte av de intervjuede virksomhetene viser til arbeidet med ny forvaltningslov, og at dette kan
pavirke spgrsmalet om i hvilken grad reguleringer p& personvernomradet skal skje gjennom et
generelt regelverk, som i forvaltningsloven, og hva som skal reguleres gjennom sektorlovene. Arbeids-
og integreringsdepartementet og Nav viser begge i intervju til at spgrsmalet om hvordan den nye
forvaltningsloven utformes, vil pavirke arbeidet med a utvikle egne sektorlovgivninger.259

Justis- og beredskapsdepartementet har ansvaret for forvaltningsloven. Forvaltningslovutvalget leverte
sin utredning, NOU 2019: 5, til Justis- og beredskapsdepartementet i mars 2019. Utredningen peker
pa utfordringer ved helautomatisert saksbehandling og kommunikasjon samt utfordringer med
personvern i offentlig digital tjenesteproduksjon.26°

Justis- og beredskapsdepartementet papeker i intervju at forholdet mellom et generelt regelverk og et
sektorspesifikt regelverk vil veere et aktuelt spagrsmal pa flere omrader, ogsa for kunstig intelligens.
Forvaltningsloven skal veere en generell lov som inneholder generelle regler om behandlingsmaten i
offentlig forvaltning. Spesifikke forhold utover det generelle skal primaert dekkes av seerlover. Man kan
innlemme flere bestemmelser i forvaltningsloven, som hjemmel til behandling av persondata, men det
vil uansett ofte vaere behov for spesifikke bestemmelser innenfor ulike sektorer som best handteres i
seerlovgivningen. Hvis det apnes generelt opp for bruk av persondata i forvaltningsloven, kan det
kreve at szerlovene ma begrense bestemmelsene i forvaltningsloven pa enkelte omrader. Szerlovene
kan inneholde flere bestemmelser om kunstig intelligens, og til en viss grad kan noe ivaretas i
forvaltningsloven. Det vil imidlertid alltid veere et visst spenn mellom hva som reguleres generelt
gjennom forvaltningsloven, og hva som skal reguleres i seerlovgivningen innenfor den enkelte
sektoren.261

Det er ogsa nevnt i Kl-strategien at «det skal stilles krav om gjennomsiktighet og etterrettelighet i nye
digitale lgsninger for offentlig forvaltning der Kl er en del av lgsningen».252 Om planer for oppfalging
sier Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet at dette vil «<matte komme inn som en del av
arbeidet med ny forvaltningslov.»

7.2.3 Datatilsynets regulatoriske sandkasse for & forsta kravene til personvern bedre

Et annet av tiltakene i den nasjonale Kl-strategien var & etablere en regulatorisk sandkasse pa
personvernomradet. Den regulatoriske sandkassen var ment & sikre bedre forstaelse av kravene til
personvern. Et annet formal var & bidra til & korte ned tiden fra utvikling og testing til faktisk utrulling av
Kl-lgsninger ved & spre kunnskap om behandling av personopplysninger i forbindelse med Ki-

2% Regulering av kunstig intelligens, arbeidsgrupperapport s. 39.

29 Verifisert referat fra intervju med Nav 8. november 2023 og med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 18. desember 2023.

20 verifisert referat fra intervju med Kommunal- og distriktsdepartementet 14. september 2023.

261 verifisert referat fra intervju med Justis- og beredskapsdepartementet 5. februar 2024.

262 Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2020). Nasjonal strategi for kunstig intelligens. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonal-strategi-
for-kunstig-intelligens/id2685594/ s. 6.
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systemer. Lgsningene som settes i drift etter & ha deltatt i sandkassen, kan dermed fungere som
foregangseksempler.

Datatilsynet fikk i oppgave av Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet263 4 opprette den
regulatoriske sandkassen, og ordningen kom pa plass i november 2020. Norge var tidlig ute med &
etablere en slik sandkasse pa Kl-omradet?%4, og lignende initiativer har blitt igangsatt i en rekke land.
Kl-sandkassen ble evaluert i 2023.265

Datatilsynet viser i intervju til at den regulatoriske sandkassen er ett av flere virkemidler tilsynet har til
disposisjon for & na sine overordnende mal om & sikre et godt personvern for alle og medvirke til at
enkeltpersoners rettigheter ikke blir krenket gjennom bruk av opplysninger som kan knyttes til dem.

Prosjektene kan sgke om & delta i sandkassen, og Datatilsynet gir deltakerne dialogbasert veiledning
om personvernregelverket. Datatilsynet viser i intervju til at de best kan vurdere hvordan de kan bista
med veiledning, ut fra sgknadene og i arbeidet med prosjektene i sandkassen. Datatilsynet legger vekt
pa at prosjektene skal vaere samfunnsnyttige, kunne veere nyttige for langt flere enn de virksomhetene
som deltar i sandkassen, skal vurdere nye aspekter knyttet til personvernet og skal prgve ut
personvernvennlige lgsninger. Frem til utgangen av 2023 var sandkassen kun rettet mot Kl-prosjekter.
Fra 2024 har mandatet til sandkassen blitt utvidet til & gjelde personvernvennlig innovasjon og
digitalisering.

Faktaboks 2 Regulatorisk sandkasse

En regulatorisk sandkasse er et kontrollert testmiljg for virksomheter som vil eksperimentere
med nye produkter, teknologier og tjenester under oppfelging av myndighetene. Pa denne
maten vil virksomhetene fa gkt forstaelse for de regulatoriske kravene (kravene som stilles i
lovgivningen), og myndighetene vil fa gkt forstaelse for nye teknologiske lgsninger. Det tette
samarbeidet mellom aktgrer og myndigheter i sandkassen vil bidra til at risiko og
problemstillinger lettere vil kunne identifiseres og lgsninger skisseres.

Datatilsynets regulatoriske sandkasse gir rad om kravene personvernreglene stiller til utvikling
og bruk av kunstig intelligens som tar i bruk personopplysninger.

Kilde: Datatilsynet. (u.d.). Sandkassesiden. Hentet 12. februar 2024 fra https://www.datatilsynet.no/regelverk-og-
verktoy/sandkasse-for-kunstig-intelligens/

Aktivitet i sandkassen

Sandkassen har per mars 2024 hatt fem sgknadsrunder (sist i desember 2023).

Tabell 4 oppsummerer antallet sgknader og antallet prosjekter som har blitt tatt opp i ordningen.

2% Datatilsynet er i dag underlagt Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet.

264 Storbritannia var det fgrste landet i verden som opprettet en slik sandkasse, varen 2020, jf. Datatilsynet. (2020). Starter regulatorisk sandkasse for
utvikling av ansvarlig kunstig intelligens. https://www.datatilsynet.no/aktuelt/aktuelle-nyheter-2020/regulatorisk-sandkasse-for-utvikling-av-ansvarlig-kunstig-
intelligens/

265 Agenda Kaupang. (2023). Evaluering av Datatilsynets sandkasse for kunstig intelligens. Datatilsynet.
https://www.datatilsynet.no/contentassets/41e268e72f7c48d6b0al77156a815c5b/rapport-datatilsynet--evaluering-av-sandkassa.pdf
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Tabell 4 Sgknader og deltakelse i den regulatoriske sandkassen, 2020-2024

. Offentlig Antall
Sgkere totalt Privat sektor prosjekter tatt
sektor
2021266 46 29 17 8
2022 11 8 3 3
2023267 26 18 8 2
Totalt 83 55 28 13

Kilder: Datatilsynets arsrapporter og nyhetsmeldinger.

Tabellen viser at det er vesentlig feerre sgkere i 2022 og 2023 enn det var i 2021. | 2023 var det to
sgknadsrunder, og i den fagrste sgknadsrunden var det kun seks prosjekter som sgkte. Datatilsynet
viser i intervju til at de @nsker at flere skal sgke om a fa delta i sandkassen, men at det av
ressurshensyn ikke har promotert ordningen andre steder enn pa egne nettsider. Totalt har 83
offentlige og private virksomheter sgkt om & delta i sandkassen. 13 prosjekter har blitt tatt opp, hvorav
7 er fra offentlig sektor. Per mars 2024 er det gjennomfart 11 prosjekter. Av disse har 5 veert
prosjekter i staten — henholdsvis fra Nav, Akershus universitetssykehus HF, Helse Bergen HF, Norges
vassdrags- og energidirektorat og Politihggskolen.

Overordnede erfaringer med sandkassen

| 2023 ble den regulatoriske sandkassen eksternt evaluert.?6® Evalueringen viste at sandkassen er et
godt tiltak, men at det ogsa er noen utfordringer. Evalueringen peker blant annet pa

e betydningen av a fa flere til & sgke om a fa delta i ordningen
e at Datatilsynet bar se pa hvordan erfaring og kunnskap kan deles mer bredt
e at Datatilsynet i stgrre grad bar ivareta teknologiske spgrsmal i prosjektene

Datatilsynet trekker frem i intervju at det saerlig ser nytten av radene som blir utarbeidet i det enkelte
sandkasseprosjekt, av leeringen prosjektene gir Datatilsynet, og av at erfaringer og leeringen fra det
enkelte prosjekt tilgjengeliggjeres for det offentlige. Datatilsynet opplyser at den eksterne
evalueringsrapporten i stor grad omfatter funn og vurderinger som er godt kjent for Datatilsynet.
Datatilsynet sier videre at det legger stor vekt pa radene i rapporten.

Gjennom intervju med Nav og Akershus universitetssykehus HF har vi sett neermere pé erfaringene
deres med sandkassen.

Navs prosjekt i sandkassen

| 2021 deltok Nav i Datatilsynets regulatoriske sandkasse med en Kl-modell som skulle predikere
utviklingen av sykefraveeret og dermed kunne forutse hvilke sykemeldte brukere som ville ha behov
for oppfalging gjennom et dialogmgate 225°. Konklusjonen fra Datatilsynet var at Nav hadde hjemmel til
a bruke en slik KI-modell, men det var usikkert om Nav hadde et rettslig grunnlag for & bruke
personopplysninger til & utvikle algoritmene (utviklingsfasen).27° Det betyr at man ikke ngdvendigvis
kan bruke personopplysninger om noen personer, innhentet til et bestemt formal, til & utvikle en modell
som skal brukes til a forutsi et utfall for andre personer. Problemstillingen er ikke spesifikk for Nav.
Den vil gjelde alle som vil bruke personopplysninger til & trene en Kl-modell, med mindre de har en

266 | 2021 ble det gjennomfert to sgknadsrunder.

2671 2023 ble det gjennomfert to seknadsrunder. Per mars 2024 har det ikke blitt valgt ut prosjekter etter den siste sgknadsrunden i 2023.

268 Agenda Kaupang. (2023). Evaluering av Datatilsynets sandkasse for kunstig intelligens. Datatilsynet.
https://www.datatilsynet.no/contentassets/41e268e72f7c48d6b0al77156a815c5b/rapport-datatilsynet--evaluering-av-sandkassa.pdf

29 Dialogmgte 1 er en samtale mellom den sykemeldte, arbeidsgiver og eventuelt sykemelder. Samtalen skal gjennomfgres innen 7 uker i et hvert
sykefraveerslgp. Innen uke 26 skal Nav-veileder kalle inn den sykmeldte og arbeidsgiver til dialogmgte 2 der hensikten er at den sykmeldte, arbeidsgiver og
eventuelt sykmelder sammen med Nav skal finne muligheter og Igsninger som kan bidra til at den sykmeldte kommer raskt tilbake i arbeid. Matene skal i
utgangspunktet gjennomferes for alle sykmeldte, men det kan gjgres unntak dersom et slikt mgte apenbart er ungdvendig.

270 Datatilsynet. (2022). NAV — Sluttrapport fra sandkasseprosjektet med NAV. https://www.datatilsynet.no/regelverk-og-verktoy/sandkasse-for-kunstig-
intelligens/ferdige-prosjekter-og-rapporter/nav-sluttrapport/
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tydelig hjemmel i egen seerlov. Som omtalt i kapittel 5 er mange usikre pa hva som vil veere lov eller
ikke lov i henhold til personvernforordningen. De eksplisitte radene Datatilsynets sandkasse gir til
Nav, vil kun gjelde Navs prosjekt.

Et eksempel pa en seerlovshjemmel finner vi hos Statens pensjonskasse, som sier at Statens
pensjonskasse kan behandle innhentede personopplysninger «for & utvikle og teste IT-systemer».271
Alle som ikke har en slik seerlovshjemmel, ma derfor, i trdd med sektorprinsippet, avklare dette pa
egen hand.

Den endelige konklusjonen fra Navs deltakelse i sandkassen var at Nav ikke hadde grunnlag for & ga
videre med & utvikle denne Kl-modellen. Nav opplyser i intervju at deres juridiske hovedfokus i
sandkasseprosjektet var knyttet til bruken av Kl. Det rettslige grunnlaget for & utvikle algoritmene ble i
liten grad draftet mens prosjektet pagikk. P& bakgrunn av denne konklusjonen viser Nav i intervju til at
det har veert en dialog mellom Nav og Arbeids- og inkluderingsdepartementet om det er et behov for et
spesifikt rettslig grunnlag for at Nav skal kunne bruke egne og eventuelt andre sektorers data til &
utvikle og bruke KI. Per i dag (mai 2024) er spagrsmalet imidlertid uavklart. Nav ma derfor veere
forsiktige i tilneermingen til hvordan de skal utvikle og eventuelt bruke kunstig intelligens. Selv om Nav
har et uavklart juridisk handlingsrom, har de per i dag likevel tilstrekkelige hjemler til & utvikle Kl slik de
jobber med dette i dag. Basert pa erfaring og arbeid med eksisterende og nye prosjekter ma Nav
tydeliggjere det juridiske handlingsrommet. Til dette trenger ikke Nav per i dag noen lovendring, blant
annet fordi KI-prosjektene har veert konsentrert innenfor enkeltformal.2’2 Per i dag har Nav imidlertid
ingen produksjonssatte lgsninger som baserer seg pa egenutviklet Kl.273

| sandkasserapporten til Nav-prosjektet kommer Datatilsynet med noen betraktninger om veien videre:

Lovene som hjemler behandling av personopplysninger, er sjeldent utformet p& en mate som
apner for at personopplysningene kan brukes til maskinleering i utvikling av kunstig intelligens.
Det er viktig at lovgiver i tiden fremover legger til rette for utvikling av Kl i offentlig sektor
innenfor ansvarlige rammer. Dersom NAV skal utvikle modellen videre, vil det veere ngdvendig
med et klart og tydelig supplerende rettsgrunnlag gjennom lovgivning.

Nav opplyser i intervju at Arbeids- og inkluderingsdepartementet ikke har gitt noen fagringer til Nav om
a gjennomfgre noen konkrete Kl-prosjekter. Det er tett dialog mellom departementet og Nav om
regelverket, men Nav mener det ville veert positivt om Arbeids- og inkluderingsdepartementet i starre
grad hadde understattet Navs arbeid med regelverksforstaelse og dialog med andre departementer,
som Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet.?’4 Arbeids-
og inkluderingsdepartementet pa sin side viser i intervju til at det farst og fremst er Nav selv som ma
avklare sitt behov for rettslig grunnlag.

Akershus universitetssykehus HFs prosjekt i sandkassen

Akershus universitetssykehus HF viser i intervju til at det opplevde det som positivt a delta i
sandkassen. Sykehuset deltok varen 2022 med et prosjekt om utvikling av Kl for & analysere EKG27,
Sykehuset gnsket & diskutere algoritmeskjevheter og hvordan de kunne sikre at algoritmen ga
rettferdige prediksjoner basert pd EKG-malinger. | intervju viser Akershus universitetssykehus HF til at
leeringen fra sandkasseprosjektet er overfgrbar til andre prosjekter. Prosjektet Igftet frem betydningen
av & vurdere diskriminering (bias) og lignende i KI-prosjekter. En veileder (jf. veileder av 8. november
2023) fra Likestillings og diskrimineringsombudet om hvordan utviklerteam kan vurdere risiko for

271 Statens pensjonskasselov. (1949). Lov om Statens pensjonskasse (LOV-1949-07-28-26), § 45 bokstav b sjette ledd.
272 Verifisert referat fra intervju med Nav 8. november 2023.

273 Verifisert referat fra intervju med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 18. desember 2023.

274 Verifisert referat fra intervju med Nav 8. november 2023.

275 Datatilsynet (2023), Sluttrapport fra sandkasseprosjektet til Ahus (EKG Al)
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diskriminering i Kl-systemer, er blant annet basert pa noe av leeringen fra dette prosjektet. Sykehuset
ma imidlertid alltid vurdere muligheten for diskriminering i hvert enkelt prosjekt.

Akershus universitetssykehus HF viser videre til at prosjektet ga sykehuset et tydelig innblikk i
hvordan diskriminering blir definert i Norge. Definisjonen bestar flere faktorer, som kjgnn, alder og
etnisitet. | helsesektoren har man imidlertid kun tilgang til to av disse kategoriene: alder og kjgnn ved
fadsel. Man har ikke tilgang til informasjon om kjgnnsidentitet, etnisitet og sa videre. Far man tar
stilling til om en KI-modell er diskriminerende, ma man derfor fgrst fa pa plass en analyse av om
helsevesenet generelt er diskriminerende. Da ma helsevesenet ha data ut fra definisjonen av
diskriminering, men det har ikke helsevesenet i dag. Dette er et spgrsmal som ma tas pa et
overordnet niva, og er ikke enna diskutert eller avklart.

Digitalisering- og forvaltningsdepartementets vurdering av sandkassen

Pa spgrsmal om den regulatoriske sandkassen har fungert etter hensikten, viser Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet til at departementet hadde bedt Datatilsynet om gjennomfgring av den
eksterne evalueringen, men at departementet ikke selv har undersgkt dette. Departementet viser til at
kunnskapen fra enkeltprosjektene ligger tilgjengelig pa sandkassens nettsider, og at sandkassen er
samfinansiert med flere andre departementer, slik at alle departementene er kjent med at sandkassen
finnes. Et forbedringsomrade som ble identifisert i den eksterne evalueringen av sandkassen i 2023,
var at de ma jobbe enda bedre for & spre kunnskapen, erfaringene og kompetansen de bygger i
sandkassen. Datatilsynet holder mange foredrag i bade nasjonale og internasjonale fora om
sandkassen og den jobben de gjar. Datatilsynet sier selv tydelig at det ma sarge for at kompetansen
det opparbeidet seg i sandkassen, ma ut pa en enda bedre mate enn det har klart til na.

7.3 Digitaliserings- og forvaltningsdepartementets padriverrolle og
tiltak utover Kl-strategien

| intervju viser Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet til at det har en padriverrolle overfor andre
departementer pa digitaliseringsomradet, ogsa nar det gjelder KI. Departementet viser til at det er
avhengig av andre for & nd egne mal, og at det i hovedsak ma bruke pedagogiske virkemidler som
retningslinjer eller rundskriv og oppfalging av dem. Videre viser departementet til det er opptatt av a
identifisere tverrgdende behov og a fa plass felles lgsninger pa tvers av sektorene. Departementet
arbeider ogsa for & sikre bedre koordinering der det ser behov for dette.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser til at det er politisk malsetting om & ta bruk KiI til
effektivisering i offentlig sektor og for verdiskaping i samfunnet, og at departementet kan tilrettelegge
for at det skjer pa en forsvarlig og etisk mate. Sektorprinsippet gjelder ogsa pa Kl-omradet, noe som
betyr at den enkelte sektoren er ansvarlig for utvikling og bruk av Kl innenfor eget ansvarsomrade.
Departementet viser til at det ofte er koblet pa prosessene pa Kl-omradet i andre departementer, og
vurderer da om de har tatt hensyn til faktorer som Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet anser
som sentrale — enten prosessene gjelder kunstig intelligens, digitalisering eller andre relevante
omrader. Padriverrollen handler ifalge departementet ogsa om a legge til rette, blant annet ved
veiledningen gjennom Digitaliseringsdirektoratet og tiltak som Datatilsynets sandkasse.

Digitaliseringsdirektoratets innspill til ny digitaliseringsstrategi, som ogsa skal omhandle KI, peker
direktoratet pa relativt store utfordringer med den sterke sektoriseringen vi har i dag:
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Norge har gode forutsetninger for & klare & endre oss slik at vi tar i bruk de mulighetene som
ligger i digitalisering. Men det vil kreve strukturelle endringer av hvordan forvaltningen
organiserer arbeidet med digitalisering. (...) En av de viktigste hindringene er, etter Digdirs
erfaring, utfordringene med & organisere tverrgdende samarbeid i et sektorstyrt samfunn.
Dette gjelder for alle nivaer av forvaltningen, og pa tvers av offentlig og privat sektor.27

Ser vi p& andre tiltak enn Kl-strategien, opprettet Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet en
interdepartemental gruppe for Kl i 2018. Arbeidsgruppen har ifglge departementet i det siste diskutert
arbeidet med digitaliseringsstrategien, Kl-forordning, rapporten om regulering av kunstig intelligens fra
den regjeringsoppnevnte arbeidsgruppen ledet av Justis- og beredskapsdepartementet. Den
interdepartementale arbeidsgruppen brukes ellers til & oppdatere hverandre pa hva som skjer i de
ulike sektorene. Gruppen fungerer som et kollegium nar den er samlet, og fungerer som et nettverk
der man har kontaktpersoner i de ulike departementene som kan brukes bilateralt. Departementet har
godt utbytte av dette nettverket. Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet planlegger & bruke
denne gruppen i forbindelse med politikkutviklingen som pagar n&, og som skal inn i
digitaliseringsstrategien. Ifglge departementet blir utfordringer med utvikling eller bruk av Kl hos
underliggende virksomheter/etater som regel ikke tatt opp til diskusjon i denne gruppen.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser til at alle departementer er representert i den
interdepartementale arbeidsgruppen, og at gruppen fra 2018 har hatt ulike funksjoner over tid og
viderefares nd med revidert mandat fra varen 2024. Departementet har gode erfaringer fra arbeidet i
denne gruppen.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet sier i intervju at den nasjonale Kl-strategien ikke la opp til
noen satsing pa kunstig intelligens, og at Kl heller ikke er et mél i seg selv. Departementet viser til
sektorprinsippet og legger til grunn i sin rolle- og ansvarsutgvelse at fagdepartementene er ansvarlige
for maloppnéaelsen og resultatene for digitalisering og kunstig intelligens i sine sektorer. Det er opp til
hvert enkelt sektordepartement & vurdere Kl som virkemiddel pa sitt omrade. Videre papeker
departementet at bruken av Kl i offentlig sektor skal veere behovsstyrt.277

7.3.1 Digitaliseringsdirektoratets arbeid med kunstig intelligens

Blant de aktuelle organisatoriske virkemidler som Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har til
radighet, er Digitaliseringsdirektoratet det viktigste. Digitaliseringsdirektoratet skal veere regjeringens
fremste verktgy for effektiv og samordnet digitalisering av offentlig sektor og av samfunnet for gvrig.
Digitaliseringsdirektoratets dialog med Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet skjer pa ulike
nivaer, bade gjennom den formelle styringsdialogen og i en lgpende faglig dialog. P&
undersgkelsestidspunktet har Digitaliseringsdirektoratet ca. to arsverk som jobber med K.

Digitaliseringsdirektoratet uttaler i intervju at de har hatt KI pd agendaen siden 2019.
Digitaliseringsdirektoratet har videre en overordnet rolle i & implementere den nasjonale strategien for
Kl og skal vaere premissgiver, igangsetter, padriver og tilrettelegger for Kl i det offentlige.

Digitaliseringsdirektoratets prioriteringer er styrt av tildelingsbrevet fra Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet. «Kunstig intelligens» er bare omtalt én gang i tildelingsbrevene i perioden
2019-2023. Den ene omtalen er et konkret oppdrag fra departementet om et tiltak fra Kl-strategien om
a «utvikle veiledning for ansvarlig bruk av kunstig intelligens i offentlig sektor».278 Direktoratet har ikke
noen annet direkte oppfalgingsansvar for Kl-strategien enn dette ene oppdraget. Denne veiledningen
er tilgjengelig pa Digitaliserings- og forvaltningsdepartementets nettsider.

276 Digitaliseringsdirektoratet. (2023). Innspill til ny nasjonal digitaliseringsstrategi.
277 Verifisert referat fra intervju med Kommunal- og distriktsdepartementet 14. september 2023.
278 Statsbudsjettet 2022 — supplerende tildelingsbrev nr. 1, mars 2022
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Veiledningsarbeidet er ifglge direktoratet sentralt for & sikre ansvarlig bruk av Kl. Arbeidet ma
imidlertid deles inn i ulike deler for at veiledningsmaterialet skal kunne treffe godt, og for & sikre at det
ikke utvikles ulike og konkurrerende tilneerminger. Direktoratet viser til at det ferste tiltaket for & kunne
utarbeide veiledning om ansvarlig Kl-bruk er a fa oversikt over Kl-systemene i staten. Oversikten
bidrar til et kunnskapsgrunnlag for & malrette tiltak, ifglge direktoratet.

Digitaliseringsdirektoratet opplyser i intervju at det ikke har noen kvantitativ analyse av bruken av
veiledningsmaterialet om KI. Direktoratet baserer seg pa at deler av veiledningsmaterialet omtales
mye, og at mange tar kontakt for & f& neermere opplysninger om deler av materialet. Veiledning om
generativ Kl er seerlig etterspurt.

Digitaliseringsdirektoratet opplyser i intervju at det ser behov for mer samordnet tolkning rundt Kl, der
man fanger opp tverrfaglige spgrsmal, ogsa om regelverk. Det er behov for en mer felles tilnserming til
risiko, ifglge direktoratet. Direktoratet viser til at det kan veere ulike risikoer som ma handteres ved
bruk av Kl i ulike etater. Offentlige etater er pa ulike utviklingsniva i utviklingen og bruken av Kl, men
det er likevel overordnede problemstillinger som ma favnes i en overordet veiledning.

Som en del av veiledningen opprettet Digitaliseringsdirektoratet ogsa et diskusjonsforum i den sékalte
Datalandsbyen??® for a diskutere Kl i offentlig sektor. Her har det veert liten aktivitet. Av seks
diskusjonstrader er det fire som kun har ett innlegg (innlegget som ble postet ved opprettelsen av
tradden), og siden 6. juni 2023 er det kun 18 innlegg totalt som handler om KI. Direktoratet opplyser i
intervju at sa langt har direktoratet fatt mindre tilbakemeldinger enn forventet gjennom Datalandsbyen.
Digitaliseringsdirektoratet ser et stort behov for mer veiledning og sier de vil prgve & fortsette dette
arbeidet innenfor den eksisterende ressursrammen, men mener at det er sveert kompetanse- og
ressurskrevende & vurdere konkrete spgrsmal om utvikling og bruk av Ki.280

Om Digitaliseringsdirektoratets rolle i oppfalging av Kl-strategien generelt sier
Digitaliseringsdirektoratet at de ikke har mottatt et oppdrag fra Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet om a fglge opp noen av de 51 tiltakene i den nasjonale Kl-strategien,
bortsett fra & utvikle den nevnte veiledningen.

Andre oppgaver som er viktig for digitalisering generelt, er ogsa viktig for kunstig intelligens, for
eksempel deling av data og tilgang pa data av god kvalitet — som omtalt ovenfor.

Direktoratet viser til i intervju at det er et stort behov for tilsyn pa Kl omradet. Tilsynsarbeidet ma etter
beste evne tilpasses til fremtiden, selv om utviklingen gar raskt og det er usikkerhet. Likevel er det
viktig & se hvilke problemer som kan komme, og hvilke behov for tilsyn som vil komme.

En gjennomgang av arsrapportene for Digitaliseringsdirektoratet i perioden 2019-2022 viser at kunstig
intelligens blir omtalt mye mer i 2022 sammenlignet med 2019 og 2020. For eksempel omtalte
arsrapporten for 2020 temaet slik:

Regelverket er en utfordring. Vi trenger et digitaliseringsvennlig regelverk, klart og forstaelig,
med enhetlig bruk av begreper. Det ma ogsa legge til rette for mer automatisert
saksbehandling og fornuftig bruk av kunstig intelligens.

Omtalen av Kl for 2020 handlet altsd ikke om noe mer konkret Digitaliseringsdirektoratet hadde
foretatt seg. Fra 2022 blir kunstig intelligens omtalt mye mer, og flere omrader som direktoratet
rapporterer pa, kan indirekte fa falger for KI uten at Kl er eksplisitt definert som mal. Mange av

279 Datalandsbyen er ifglge Digitaliseringsdirektoratet et nettforum der man skal kunne diskutere alt rundt deling og bruk av data, jf.
https://datalandsbyen.norge.no/
280 verifisert referat fra intervju med Digitaliseringsdirektoratet 20. september 2023.
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oppgavene til Digitaliseringsdirektoratet er satt i sammenheng med utviklingen av kunstig intelligens,
og direktoratet har definert ansvarlig bruk av kunstig intelligens som ett av fire hovedmal for sitt arbeid.

Pa spgrsmal om andre aktiviteter lister Digitaliseringsdirektoratet opp felgende:

e Direktoratet satt i 2019 i gang en offentlig ph.d.281 som skulle belyse bruken av Kl i offentlig sektor.
Dette arbeidet planlegges ferdigstilt varen 2024.

e Digitaliseringsdirektoratet organiserte et innspillsmgte i forbindelse med utarbeidelsen av den
nasjonale Kl-strategien.

e Direktoratet har tidligere deltatt i CAHAI med én medarbeider i arbeidsgruppen. Arbeidet i denne
gruppen er overfart til Justis- og beredskapsdepartementet.282

o Direktoratet sendte et hgringssvar som bidrag til det norske posisjonsnotatet til EUs Kl-forordning
(jf. forslag til forordning fra Kommisjonen om et harmonisert regelverk for kunstig intelligens og om
endring av visse EU-rettsakter).

e Direktoratet har begynt a forberede hvordan Ki-forordning kan implementeres i Norge.

e Direktoratet har laget en oversikt over bruken av Kl i offentlig sektor i samarbeid med NORA?283,

o Digitaliseringsdirektoratet administrerer «Fagforum for kunstig intelligens i staten».

Fagforum for kunstig intelligens var et tiltak som kom nedenfra, og ble etablert av Kl-interesserte
medarbeidere fra blant annet Nav og skatteetaten. Det var ikke et tiltak fra Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet eller Digitaliseringsdirektoratets side, selv om Digitaliseringsdirektoratet na
har tatt over administreringen av fagforumet. Fagforumet er ogsa nevnt i departementets oppfalging
av den nasjonale Kl-strategien, i forbindelse med at regjeringen vil «legge til rette for samarbeid og
utveksling av beste praksis for Kl i bade statlig og kommunal forvaltning». Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet viser til at slik tilrettelegging skjer delvis gjennom Fagforum for kunstig
intelligens, men at det «ma gis som oppdrag til Digitaliseringsdirektoratet dersom det skal gjgres mer
systematisk». Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet har ikke gitt et slikt oppdrag til
Digitaliseringsdirektoratet. Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet opplyste imidlertid i intervju at
det vurderer & slutte med «oppdragsstyring» av Digitaliseringsdirektoratet fordi departementet mener
det er en lite effektiv mate a styre pa.

Videre hadde Digitaliseringsdirektoratet en sak for Skate?8* om «KI-tiltak» i juni 2023, der blant annet
Skate konkluderer med at «veiledning om de regulatoriske aspektene er viktig, det er behov for mer
kraft i det juridiske arbeidet.» Skate besluttet videre som falger2ss;

e Skate ber Digitaliseringsdirektoratet arbeide videre med skisserte tiltak og sikre involvering av
relevante virksomheter i og utenfor Skate.

e Skatevirksomhetene stiller med relevante ressurser i samarbeidet.

e Skate vil initiere en diskusjon om sammenhengen mellom Kl og deling av data knyttet til ny
digitaliseringsstrategi. Offentlig sektor ma ha en offensiv tilnaerming til bruk av ny teknologi.

Til slutt kan det nevnes at Digitaliseringsdirektoratet har tatt initiativ til en nordisk-baltisk
arbeidsgruppe, «Nobareg», om handtering av blant annet Ki-regelverk og hvordan tilsyn pa Ki-
omrédet kan innrettes. Prosjektet er finansiert av Nordisk ministerrdd og ledes av
Digitaliseringsdirektoratet.

21 H. Broomfield, ph.d.-tema «Government by Algorithm — Protecting Democratic Values in the Deployment of Artificial Intelligence by the Public Sector»,
finansiert 50 prosent av Digitaliseringsdirektoratet og 50 prosent av Forskningsradet.

22 CAHAI - Ad hoc Committee on Avtificial Intelligence - Artificial Intelligence (coe.int)

283 Nora = Norwegian Atrtificial Intelligence Research Consortium.

284 Skate er et organ for et utvalg toppledere i staten, som fungerer som et strategisk samarbeidsrad og radgivende organ til Digitaliseringsdirektoratet og
digitaliseringsministeren.

285 Skate-mgte 14. juni 2023 — referat hitps://www.digdir.no/skate/skate-mote-14-juni-2023-referat/4690
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8 Vurderinger

8.1 Statlige virksomheter og heleide selskap utnytter mulighetene
ved kunstig intelligens ulikt, og kunstig intelligens er fortsatt lite i
bruk

Kunstig intelligens er et viktig verktay for utvikling av en beerekraftig, effektiv og brukerrettet offentlig
forvaltning. Potensialet og behovet for & ta i bruk kunstig intelligens i offentlig sektor er tatt opp i en
rekke meldinger og innstillinger, herunder Meld. St. 27 (2015-2016) Digital agenda for Norge — IKT for
en enklere hverdag og @kt produktivitet og Meld. St. 30 (2019-2020) En innovativ offentlig sektor —
Kultur, ledelse og kompetanse og strategier.28 Stortinget viser videre til betydningen av at utviklingen
og bruk av kunstig intelligens ma skje innenfor ansvarlige rammer der blant annet personvernet
ivaretas.287

Undersgkelsen viser at det er stor variasjon i hvilken grad statlige virksomheter, heleide selskaper og
helseforetak har tatt i bruk kunstig intelligens. Blant de over 200 undersgkte virksomhetene er det
under halvparten som har erfaring med utvikling og/eller bruk av kunstig intelligens. | tillegg har i
underkant av 20 prosent planer om a ta i bruk kunstig intelligens i fremtiden. | denne undersgkelsen
har vi lagt til grunn den brede definisjonen av KI, som i den nasjonale Kl-strategien, og derfor er det
mange prosjekter og systemer som kan rubriseres som Kl uten at det er noe annet enn en enkel
programvarerobot, som ikke faller under Kl-definisjonen i f.eks. Kl-forordningen288, Over halvparten av
Kl-systemene i undersgkelsen bruker kun slike regelbaserte eller enkle statistiske modeller for & tolke
data. Med en strengere definisjon av hva som kan defineres som et Kl-system, med krav til mer
avanserte modeller, ville antallet oppgitte Kl-systemer ha veert langt lavere.

Blant virksomhetene som har erfaring med kunstig intelligens, viser undersgkelsen at et flertall
(56 prosent) har erfaring med kun mellom ett og tre Kl-prosjekter. | overkant av 10 prosent av
virksomhetene har erfaring med ti eller flere Kl-prosjekter.

Blant virksomhetene som utvikler og bruker kunstig intelligens, har helseforetakene klart flest
prosjekter. Det er ogsa helseforetakene som i starst grad bruker avanserte modeller. Deretter falger
kunnskapssektoren og noen av virksomhetene under Finansdepartementet. Under Naerings- og
fiskeridepartementet er det ogsa flere Kl-prosjekter blant bade underliggende virksomheter og heleide
selskaper. Neermere 70 prosent av de innrapporterte Kl-prosjektene ligger under disse fire
departementene.

Noen av ulikhetene mellom sektorene kan etter var vurdering tilskrives at sektorene har ulike behov
og grunnleggende forutsetninger for & utvikle og bruke KI. | helsesektoren er det uttalt at kunstig
intelligens kan bidra til mer effektiv ressursbruk og til et baerekraftig helsevesen, jf. for eksempel Meld.
St. 7 (2019-2020) Nasjonal helse- og sykehusplan 2020-2023 og oppdragsbrevet for 2024 til de
regionale helseforetakene. Helsektoren har i utgangspunktet i tillegg noen grunnleggende
forutsetninger for & kunne utvikle og & ta i bruk kunstig intelligens. Det finnes eksempelvis store
mengder data blant annet gjennom helseregistrene og etablerte forskningsmiljger. Undersgkelsen
viser videre at Helse- og omsorgsdepartementet har gitt faringer overfor helseforetakene om a ta et
aktivt grep om & utvikle og bruke kunstig intelligens i egen sektor.

28 Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2019). En digital offentlig sektor. Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025.

27 |nnst. 191 S (2020-2021).

288 Eyropean Parliament legislative resolution of 13 March 2024 on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on laying
down harmonised rules on Atrtificial Intelligence (Atrtificial Intelligence Act), P9_TA(2024)0138, fortalen punkt (12)
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Etter var vurdering er det i de andre undersgkte sektorene mer opp til den enkelte virksomhet &
eventuelt ta i bruk kunstig intelligens. De intervjuede departementene viser til prinsippene om mal- og
resultatstyring, og falgelig at virksomhetene selv ma velge og bruke de virkemidlene og den
teknologien som gir de beste Igsningene for & sikre en effektiv oppgavelgsning.

Undersgkelsen viser at de undersgkte departementene, som Helse- og omsorgsdepartementet og
Finansdepartementet pa den ene siden og Arbeids- og inkluderingsdepartementet pa den andre, har
noe ulik tilnaerming til utarbeidelse av hjemler som tydeliggjer hvorvidt underliggende virksomheter har
et juridisk behandlingsgrunnlag for behandling av personopplysninger i KI-systemer.

Uavhengig av hvor avanserte Kl-systemene er, viser undersgkelsen at virksomhetenes mal med &
utvikle og ta i bruk Kl-systemer i stor grad er a effektivisere og forbedre egen oppgavelgsning,
inkludert & frigjare tid. Undersgkelsen viser videre at de fleste virksomhetene mener de i stor grad
lykkes med & nd malene de har satt seg for & utvikle og & ta i bruk kunstig intelligens.

Samlet sett ser omfanget av utvikling og bruk av kunstig intelligens i staten ut til & vaere lite sa langt.
Noen fa sektorer og virksomheter har imidlertid begynt med utforskning og satt noen systemer i
produksjon. Blant helseforetakene og for eksempel i skatteetaten og Statens pensjonskasse finnes det
eksempler pa bruk av kunstig intelligens som andre virksomheter kan leere av. Samtidig har Nav som
forvalter omtrent en tredel av statsbudsjettet, ennad ingen produksjonssatte lgsninger basert pa
egenutviklet kunstig intelligens. Dette pa tross av at Nav begynte tidlig med utviklingen og har hatt en
egen enhet for kunstig intelligens siden 2017. Ettersom det er fa eksempler pa at det har blitt utviklet
og tatt i bruk KI-systemer, er det f& eksempler hvor Kl i stor grad har bidratt til effektivisering og en
mer produktiv offentlig sektor. Etter var vurdering ser det ut til & veere et stort potensial i offentlig
sektor til & effektivisere gjennom digitalisering og bruk av kunstig intelligens som sa langt ikke er
benyttet.

8.2 Viktige forutsetninger for a ta Kl i bruk i stor skala i statlige
virksomheter er ikke pa plass

Undersgkelsen viser at det er flere barrierer for utvikling og bruk av kunstig intelligens i staten.
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet anser teknologien som relativt ny og mener at det vil ta
tid & utvikle og ta i bruk kunstig intelligens. Farste versjon av skatteetatens Kl-baserte fradragsmodell
ble imidlertid satt i produksjon allerede for ti ar siden (i 2014). Undersgkelsen viser at det er en rekke
faktorer som ser ut til & gjgre arbeidet med & ta i bruk kunstig intelligens i staten vanskelig for mange
virksomheter.

8.2.1 Regulatoriske uklarheter blir ikke avklart

I Norge har vi generelt et teknologingytralt regelverk. Offentlig sektor star dermed fritt til & velge
hvilken teknologi som passer best til sin oppgavelgsning, og regelverket skal ikke hindre bruk av
teknologi. Et teknologingytralt regelverk kan dermed ogsa bidra til innovasjon. | Norge finnes det heller
ingen spesifikk regulering av kunstig intelligens.

Undersgkelsen viser imidlertid at bAde mangel pa tydelige lovhjemler og usikkerhet rundt tolkning av
lover og regelverk er faktorer som i starre grad ser ut til & hindre virksomheter i & utvikle og a ta i bruk
kunstig intelligens. Det er seerlig stor usikkerhet rundt behandlingen av personopplysninger i utvikling
og bruk av Kl-systemer. Noen departementer, som Finansdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet, har arbeidet gjennom sektorlovverket med & gi underliggende virksomheter et
tydeligere juridisk grunnlag til & kunne behandle personopplysninger. Undersgkelsen viser ogsa at det
er innenfor disse sektorene det er flest Kl-prosjekter. Vi merker oss imidlertid at Nav og Statens
pensjonskasse, som begge er underlagt Arbeids- og inkluderingsdepartementet, har ulike
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hjemmelsgrunnlag for & behandle personopplysninger i sine respektive lover. Statens pensjonskasse
har et tydelig rettslig grunnlag for & behandle personopplysninger, mens for Navs del er dette uavklart.

Undersgkelsen viser at virksomhetene ofte synes det er vanskelig & handtere spgrsmal om
personvern i det enkelte prosjektet, ikke minst fordi personvern mé veere ivaretatt i alle deler av et KI-
prosjekt, ogsa i utviklingsfasen. Selv om virksomhetene har et generelt hjiemmelsgrunnlag for &
behandle personopplysninger, mé dette vurderes spesifikt i det enkelte Kl-prosjektet. Her ser det ut til
a veere mye usikkerhet. Noen velger a lgse dette ved a prgve seg frem med mindre prosjekter for &
bygge erfaring. Etter var vurdering er det en risiko for at usikkerheten forsinker og hindrer
virksomheter i & ta i bruk de mulighetene som kunstig intelligens gir.

| Dokument 3:8 (2023—-2024) Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes tilrettelegging for deling
0g gjenbruk av data i forvaltningen ble det vist til at manglende og sene avklaringer av juridiske
problemstillinger hindrer deling og gjenbruk av data.

Sektordepartementene og virksomhetene har selv ansvaret for 8 vurdere eget hjemmelsgrunnlag og
behovet for eventuelle endringer i eget regelverk for & tydeliggjere grunnlaget for & behandle
personopplysninger. Men det er ogsa en rekke ganske like juridiske problemstillinger som mange
virksomheter mater pa. Virksomhetene har i stor grad like spgrsmal om hjemmelsgrunnlag og
tolkningen av regelverket, og da seerlig spgrsmal om behandlingen av personopplysninger. For & bista
virksomhetene i slike sparsmal har Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet arbeidet med
veiledning, szerlig gjennom Datatilsynet, men ogsa gjennom Digitaliseringsdirektoratet.
Digitaliseringsdirektoratet opplyser i intervju at det ser behov for en mer samordnet tolkning av
regelverk for utvikling og bruk av KI. Gitt de utfordringene et stort antall virksomheter mgater i arbeidet
med personopplysninger, ser behovet for veiledning ut til & vaere stort. Var vurdering er at det er
seerlig viktig a sikre en mest mulig enhetlig forstaelse av hvordan man skal legge regelverket til grunn i
utvikling og bruk av kunstig intelligens. Det samme har Digitaliseringsdirektoratet og noen store
statlige etater papekt.

Opprettelsen av den regulatoriske sandkassen hos Datatilsynet var et sentralt tiltak for & bist& blant
annet offentlige virksomheter i & gke forstaelsen av de regulatoriske kravene som stilles pa
personvernomradet. Bedre kunnskap vil kunne korte ned tiden fra utvikling og testing til faktisk
utrulling av Kl-lgsninger. Lgsningene som settes i drift etter & ha deltatt i sandkassen, skulle fungere
som foregangseksempler. P& overordnet niva ser sandkassen ut til & vaere et godt tiltak. Det gir leering
for de som deltar, og for Datatilsynet. Undersgkelsen viser imidlertid at det er kun fem prosjekter i
statlig regi som har deltatt i sandkassen s langt. Det har veert relativt f& sgkere til ordningen, og
Datatilsynet har heller ikke kapasitet til & handtere flere prosjekter. Erfaringene med & delta spriker.
Blant de to undersgkte prosjektene var ett prosjekt negativt fordi det ble ikke gitt noe svar pa det
prosjektet gnsket & avklare. Det andre prosjektet syntes deltakelsen var positiv. Samtidig oppstod det
sparsmal som ikke kunne lgses innenfor prosjektets rammer. Selv om deltakelse kan gi lzering for
enkeltprosjektene, virker det som det er en utfordring for sandkassen & formidle denne laeringen
videre og sikre at den blir brukt av andre Kl-prosjekter til videre utvikling.

| behandlingen av Meld. St. 30 (2019-2020) viste kommunal- og forvaltningskomiteen til at den var
sveert opptatt av at regjeringen jobber for at Norge far en infrastruktur for kunstig intelligens i
verdensklasse, inkludert et digitaliseringsvennlig regelverk. | den nasjonale strategien for kunstig
intelligens vises det ogsa til at det skal gjeres en gjennomgang og vurdere regelverk som er til hinder
for hensiktsmessig og gnsket bruk av kunstig intelligens i offentlig og privat sektor. Undersgkelsen
viser at en slik giennomgang ikke har blitt gjort. Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet legger til
grunn at det er sektordepartementene og virksomhetene som ma vurdere behovet for dette. Selv om
hver sektor har ansvaret for eget regelverk, fremstar det som utydelig hvem som skal sikre at
hindringer i regelverket blir gjennomgatt. En gjennomgang av regelverket pa tvers kunne etter var
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vurdering pa en bedre mate ha fatt frem behovet for felles veiledning pa tvers av virksomhetene og
sektorene.

8.2.2 Mangelfull infrastruktur og tilgang pa data av god kvalitet

En viktig forutsetning for & kunne utvikle KI-systemer er som regel tilgang pa store datamengder av
god kvalitet — ofte fra bade egen virksomhet og andre. Dataene ma kunne brukes til & trene opp
maskiner fgr et system kan settes inn i produksjon. Tilgangen pa data gjelder ogsa behovet for &
validere innkjgpte modeller og for & kunne kalibrere og kontinuerlig overvake eksisterende modeller.
Potensialet for & effektivisere gjennom kunstig intelligens ligger i mulighetene til & utnytte bade
eksisterende og nye data.

Data av god kvalitet er over flere ar lgftet frem som seerlig viktig, blant annet gjennom prinsippet om
orden i eget hus. Gjennom Digitaliseringsrundskrivet er statlige virksomheter palagt & sikre god
datakvalitet, og dette er lgftet frem i den nasjonale strategien for kunstig intelligens.

Undersgkelsen viser at mangelfull tilgang pa data av god kvalitet i noen tilfeller er til hinder for &
utvikle og bruke kunstig intelligens. Rundt halvparten av de som svarte pa spgrreundersgkelsen,
opplyser at darlig tilgang pa data og lav datakvalitet har veert en utfordring i arbeidet med & utvikle og
a ta i bruk kunstig intelligens. Utfordringer med tilgangen pa data av god kvalitet kan ha flere arsaker.
Noen virksomheter mangler gode, interne data. Andre virksomheter har mye data, men de er ikke
nadvendigvis digitale eller tilgjengelige i et felles system. Hvorvidt tilgang pa data er et problem,
kommer ogsa an pa hvilket ambisjonsniva en virksomhet har. Kompliserte modeller som skal bruke
flere kilder, som bilder og tekst, i tillegg til strukturerte registerdata, vil kreve et langt starre
datagrunnlag enn for eksempel en enkel regnskapsrobot. Flere virksomheter har ikke god nok
infrastruktur til verken & lagre eller handtere store datamengder til analyse. Seerlig for sma
virksomheter kan det vaere kostbart & investere i ulike digitale lgsninger som kreves for & utvikle og
bruke kunstig intelligens. Vi merker oss at flere etterlyser felles digitale lgsninger og muligheter for & fa
tilgang pa skylgsninger.

Manglende datadeling pa tvers av virksomheter kan veere en annen arsak til at tilgangen péa data er
mangelfull. Skal datadelingen fungere, ma den enkelte offentlige virksomheten legge egne data til
rette pa en god mate slik at det blir enkelt & dele med andre, og slik at andre kan bruke data pa en
hensiktsmessig mate. Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser til at den enkelte
virksomheten selv ma ta ansvar for at dataene er av god kvalitet. Felles datakatalog er etablert med
apne data og metadata om lukkete datasett for & legge til rette for & dele data, mens tilgang pa lukkete
data som for eksempel personopplysninger krever andre lgsninger. Etableringen av Felles datakatalog
og andre tiltak i regi av Digitaliseringsdirektoratet har bidratt positivt til mer deling av apne data. Det er
imidlertid anslagsvis kun en fierdedel av de virksomhetene som er omfattet av
Digitaliseringsrundskrivet, som oppfyller kravene om deling og videre bruk av informasjon pa Felles
datakatalog. Her vil vi ogsa vise til utfordringer med deling av data i offentlig sektor og manglende
registrering i Felles datakatalog, som ble pavist i Riksrevisjonens Dokument 3:8 (2023-2024).

Samlet sett er det store utfordringer i arbeidet med kunstig intelligens som fglge av mangelfull tilgang
pa data av god kvalitet, ofte sammen med svake systemer for & handtere data. Sektorene har et
ansvar for a sikre god datakvalitet og at &pne data er av en kvalitet som enkelt kan deles med andre
sektorer. Slike krav er gitt blant annet gjennom Digitaliseringsrundskrivet om orden i eget hus og krav
om deling av data i offentlig sektor. Gitt utfordringene med mangelfull tilgang pa data av god kvalitet er
det etter var vurdering ikke tilstrekkelig oppfalging fra sektormyndighetenes side av at kravene til
deling av data og seerlig til orden i eget hus blir etterlevd i virksomhetene. Dette vil kunne ha
konsekvenser for offentlig sektors muligheter for & utvikle og utnytte potensialet i kunstig intelligens.

Dokument 3:18 (2023-2024) Rapport 89



8.2.3 Stort behov for kompetanse

Undersgkelsen viser at en av de starste utfordringene med & utvikle og bruke kunstig intelligens er
mangel p& kompetanse. Det gjelder ofte IT-relatert kompetanse, men det kan ogsa veere behov for
juridisk kompetanse og en bedre samhandling mellom ulike kompetansemiljger internt i en virksomhet.
I noen store virksomheter som skatteetaten, Nav og i helseforetakene, og ogsa i mellomstore
virksomheter som Statens pensjonskasse har det veert satset pa & etablere stgrre miljger med
kompetanse til & arbeide med kunstig intelligens. Flere virksomheter har imidlertid ikke kapasitet eller
ressurser til & ansette flere med ngdvendig digital kompetanse. Mange virksomheter er derfor
avhengig av & leie inn konsulenter. | anskaffelse av bade konsulenttjenester og leverandarsystemer er
det behov for bestillerkompetanse for & kunne stille riktige krav til henholdsvis konsulentene og
leverandarsystem. Det er ogsa viktig & sikre tilstrekkelig kompetanseoverfgring og dokumentasjon fra
eksterne konsulenter og leverandgrer.

| forbindelse med utfordringene med kompetanse merker vi oss at Meld. St. 14 (2022—-2023) Utsyn
over kompetansebehovet i Norge viser at myndighetene og universitetene og hgyskolene har et delt
ansvar for a dimensjonere utdanningstiloudet — til dels ut fra saerlige arbeidskraftsbehov. Vi merker
0ss o0gsa at behovet for IT-kompetanse er antatt & gke i arene frem til 2030.

8.3 De etiske prinsippene for ansvarlig bruk av Kl ivaretas i ulik
grad. Kontrollmekanismer som sikrer ansvarlig bruk av kunstig
intelligens ma veere pa plass

Ny teknologi, som kunstig intelligens, har et stort potensial for & gke produktiviteten og kvaliteten i
offentlig sektor n& og fremover. Men for at tilliten til offentlige systemer og saksbehandling skal
bevares, er det likevel nadvendig a regulere bruken av kunstig intelligens i offentlig sektor slik at
teknologien blir brukt p& best mulig mate innenfor trygge og ansvarlige rammer. Utgangspunktet for
dette er en ansvarlig og palitelig utvikling og bruk av kunstig intelligens forankret i etiske prinsipper og
krav til personvern, likebehandling, sikkerhet og robusthet og forklarbarhet og apenhet.28® Det er viktig
& ha kontrollmekanismer pa plass for & ivareta disse prinsippene og rettsikkerheten.

8.3.1 Virksomhetene har kun delvis etablert systemer for sikring av ansvarlig bruk av
Kl

Undersgkelsen viser at virksomhetenes systemer for & sikre ansvarlig bruk av Kl ivaretar de etiske
prinsippene i ulik grad. Dette gjelder bade for styringsdokumentene som retningslinjer eller policyer
knyttet til KI, og for virksomhetenes rapportering av hvordan de arbeider med ansvarlig utvikling av Kl.
Styringsdokumentene for risikovurdering omtaler ogsa i ulik grad de seerskilte risikoene som kunstig
intelligens farer med seg.

Styringsdokumentene dekker i starre grad kravene til sikkerhet, robusthet og personvern, og i mindre
grad kravene til likebehandling, forklarbarhet og apenhet. Over 60 prosent av organisasjonsenhetene
svarer i spgrreundersgkelsen at de har benyttet skriftlige retningslinjer eller policyer for
databehandling og innebygd personvern ved utvikling av Kl. Under halvparten oppgir at de har
benyttet retningslinjer for planlagt innfaring, overvakning og vedlikehold og testing for skjevheter av K-
systemer. Videre svarer flertallet av organisasjonsenhetene som bruker standardarder for
dokumentasjon av Kl-systemer, at disse helt eller delvis dekker databehandling og kilder, modellvalg
og oppdatering og vedlikehold. Under halvparten svarer at standardene stiller krav til dokumentasjon
av forklaring av Kl-systemets utfall og valg av funksjons- og ytelsesniva.

289 Jf. kapittel 3
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Gjennomgangen av generelle styringsdokumenter for utviklingen av de fire Kl-systemene vi har gatt i
dybden pa viser det samme. Disse omtaler og stiller krav i stgrre grad til sikkerhet, robusthet og
personvern og i mindre grad til likebehandling og dpenhet.

| spgrreundersgkelsen spurte vi virksomhetene hvordan de arbeider med ansvarlig kunstig intelligens
for sine KI-systemer. Undersgkelsen viser at mellom 35 og 60 prosent svarte ja til pastander om
sikkerhet og robusthet, for eksempel at KI-systemene var testet for svakheter ved cyberangrep og
testing av stabilitet i KI-systemene over tid. En mindre andel, mellom 25 og 30 prosent, svarte ja til
pastander om &penhet, for eksempel at informasjon om bruk av Kl og hvordan Kl-systemet fungerer
og treffer beslutninger ligger apent for eksterne brukere. Videre har kun 13 prosent av Kl-systemene
som direkte bergrer enkeltpersoner substansielt, blitt testet for skjevheter i KI-systemenes utfall.

Det er en rekke risikoer og problemstillinger ved ansvarlig bruk av KI som bgr tas hensyn til nar man
utvikler og bruker KI. Tradisjonelle rammeverk og styringsdokumenter for risikovurderinger av IT-
systemer kan derfor veere mindre egnet til & avdekke Kl-risiko, med mindre de er seerskilt tilpasset
slike risikoer. Gjennomgangen av styringsdokumenter for risikovurderinger fra 21 virksomheter viser at
de stort sett er generelle. Enkelte virksomheter har sendt med maler for risikoanalyse eller
personvernvurderinger, som dekker standard IT-sikkerhet og informasjonssikkerhet samt risikoene for
personvern forbundet med blant annet dataminimering og formalsbegrensning. Rettferdighet,
forklarbarhet og apenhet er i liten grad dekket i styringsdokumentene for risikovurderinger. Nar det
ikke finnes retningslinjer eller policyer for slike spesifikke Kl-risikoer og utfordringer, blir handteringen
av dette mer avhengig av kompetansen til fagpersonene som utvikler eller kjgper inn Kl-systemene.

Statlige virksomheters fremskritt i hvordan de jobber med & ivareta ansvarlig bruk av kunstig
intelligens er ulik. Enkelte har formulert overordnede prinsipper for ansvarlig kunstig intelligens i
virksomheten, mens andre har innfart mer konkrete retningslinjer knyttet til noen av de etiske
prinsippene.

Ut fra det vi har funnet i spgrreundersgkelsen og gjennomgangen av styringsdokumentene, mener vi
at virksomhetene kun delvis har etablert systemer som sikrer ansvarlig bruk av kunstig intelligens. Det
er en svakhet som kan fare til at deler av den seerskilte risikoen ved utvikling og bruk av Kl ikke fanges
opp eller vurderes. Manglene ved virksomhetenes styringssystem kan gke risikoen for at det ikke
arbeides systematisk med prinsipper for likebehandling, forklarbarhet og &penhet. Dette illustrerer
behovet for & heve kompetansen og veiledningen av virksomhetene for noen av de etiske prinsippene
foransvarlig bruk av kunstig intelligens.

8.3.2 Ved utvikling og bruk av Kl ivaretas hensynet til sikkerhet, robusthet og
personvern i stgrre grad enn transparens og likebehandling

De fire utvalgte Kl-systemene i undersgkelsen er mindre utviklingsprosjekter med lav risiko som
brukes som beslutningsstgtte i saksbehandlingen. Undersgkelsen av disse Kl-systemene viser at de
ulike hensynene til ansvarlig bruk av kunstig intelligens ivaretas i ulik grad.

Undersgkelsen viser at Kl-prosjektene er tydelig forankret i virksomheten og i virksomhetens
malstruktur, og det vises til positive resultater. Samtidig er det svakheter og mangler i
dokumentasjonen av KI-systemene. Dette gjar det for eksempel vanskelig & fa kjennskap til hvilke
veivalg som er tatt i utvikling av KI-modellen, og hvorfor en Kl-modell er valgt fremfor andre.

Videre er manglene ved virksomhetenes systemer for sikring av ansvarlig bruk av Kl ogsa til stede i
utviklingen av de utvalgte Kl-systemene. De fire utvalgte Kl-systemene har gjennomfgrt flest aktiviteter
rettet mot sikkerhet, robusthet og personvern og feerre aktiviteter rettet mot likebehandling,
forklarbarhet og &penhet. Variasjon blant KI-prosjektene er starst i omradene transparens og
likebehandling. Utviklingen og bruken av KI-systemene viser blant annet det falgende:
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e Lovligheten ved behandling og bruk av personopplysninger og prinsippet om innebygd personvern
ivaretas.

o Rettferdighet vurderes overordnet i utviklingen av Kl-systemene. Kl-prosjektene legger til grunn at
likebehandling ivaretas ved at alle er gjenstand for samme Kl-system og beregninger, og
saksbehandlere alltid er involvert og treffer beslutningen. Risiko for diskriminering eller usaklig
forskjellsbehandling er imidlertid ogsa til stede nar Kl-systemer er brukt som beslutningsstatte,
ikke bare i autonome systemer. Det er i liten grad gjennomfart tester for skjevheter i KI-systemets
inndata og resultat.

e Det er dpenhet internt om Kl-systemenes funksjon, ytelse og kvalitet, og det deles generell
informasjon om Kl-bruk i virksomheten med eksterne. Kl-systemenes beslutninger og resultater
kan i varierende grad forklares.

Virksomhetene som utvikler KI-systemene, mener at det er lav risiko og fa konsekvenser forobundet
med at det er gjort feerre aktiviteter rettet mot likebehandling, forklarbarhet og apenhet. De viser til det
at Kl-systemene brukes som beslutningsstatte, at en saksbehandler alltid er involvert, og at
virksomheten bruker sine egne data og at virksomhetene dermed ivareta disse hensynene godt nok.

Tre av Kl-systemene er utviklet av virksomheten selv, mens ett er anskaffet fra leverandgr.
Undersgkelsen gir et innblikk i hvordan disse to metodene for a ta i bruk KI kan pavirke arbeidet med
a sikre ansvarlig bruk av Kl. Kravene til ansvarlig bruk av KI er de samme, men undersgkelsen viser at
maten de etterleves pa, er forskjellig. Undersgkelsen viser at selvutviklerne bruker kunnskap og
erfaring fra Kl-utviklingen og arbeidet for & ivareta ansvarlig bruk av Kl i praksis i sitt prosjekt. Ved
anskaffelser av Kl fra leverander stilles det krav til innkjgperen. For a ivareta ansvarlig bruk av KI ma
man ha kunnskap til & stille de riktige kravene i anskaffelsesprosessen og falger opp at leverandgrene
oppfyller disse kravene. For sertifiserte produkter kan en del av ansvaret veere dekket av
sertifiseringen. Sertifiseringens gyldighet kan imidlertid veere begrenset til bruksomrade og bruksméate
beskrevet i samsvarserkleeringen av leverandgr. Beskrivelsen dekker ngdvendigvis ikke eventuelle
tilpasninger av Kl-systemet til lokale behov.

Undersgkelsen viser at virksomhetene har ulike modenhetsnivaer i hvordan de falger de etiske
prinsippene som utgjar ansvarlig bruk av KI. Det gjelder bade systemene for og arbeidet med & sikre
ansvarlig utvikling av kunstig intelligens. | utviklingen og bruken av de utvalgte Kl-systemene er det
seerlig hensynet til likebehandling, forklarbarhet og &penhet som i mindre grad er jobbet med. Disse
hensynene skal blant annet hindre diskriminering og usaklig forskjellsbehandling, sikre at beslutninger
og resultater av Kl-systemet kan forklares, og gjgre vurderingene i saksbehandlingen etterprgvbare.
Risikoen ved og konsekvensene av disse svakhetene er lave for de utvalgte Kl-systemer som er i bruk
i virksomhetene i dag, men de illustrerer utfordringene med & ivareta disse prinsippene, som kan veere
en risiko i virksomhetenes videre Kl-utvikling. Det synliggjgr at virksomhetene trenger mer kunnskap
og stette for & kunne ivareta likebehandling, forklarbarhet og apenhet bedre ved utvikling av KI. Videre
viser undersgkelsen at arbeidet med personvern og Kl er krevende, noe som kan hemme utviklingen i
mange virksomheter.

8.4 Manglende samordning i arbeidet med kunstig intelligens i
offentlig sektor

| behandlingen av Meld. St. 30 (2019-2020) viste kommunal- og forvaltningskomiteen til at kunstig
intelligens er et eksempel pa en teknologi i rask utvikling, som fgrst kan hente ut sitt fulle potensial
gjennom et effektivt 5G-nett. Komiteen var sveert opptatt av at regjeringen jobber for at Norge far en
infrastruktur for kunstig intelligens i verdensklasse, i form av digitaliseringsvennlig regelverk, gode
sprakressurser, raske og robuste kommunikasjonsnett og tilstrekkelig regnekraft. Disse malene er
konkretisert giennom den nasjonale strategien for kunstig intelligens fra 2020, som inneholder 51
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tiltak. Det er ikke gjennomfgrt noen systematisk evaluering av gjennomfgringen av strategien, men
departementet opplyser at de fleste tiltakene er gjennomfart eller pabegynt.

Undersgkelsen viser at Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet ikke har systematisk kartlagt
bruken av kunstig intelligens i offentlig sektor. Det finnes en ufullstendig oversikt over Kl-prosjekter i
offentlig sektor som er gjennomfart av NORA og Digitaliseringsdirektoratet. Det er imidlertid ikke lagt
opp til noen systematisk oppdatering av denne kartleggingen. Det finnes derfor ingen malinger av
utviklingen av bruk av kunstig intelligens i offentlig sektor, og den er heller ikke evaluert.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet opplyser at det gjennom den nasjonale Kl-strategien ikke
er lagt opp til en satsing pa kunstig intelligens. Departementet presiserer imidlertid at det er et politisk
mal om a ta i bruk kunstig intelligens til effektivisering i offentlig sektor og for verdiskaping i samfunnet.
Departementet kan legge til rette for bruk av kunstig intelligens gjennom generelle virkemidler — seerlig
gjennom pedagogiske virkemidler som veiledning. Veiledningsarbeidet skjer ogsa gjennom
Datatilsynet og Digitaliseringsdirektoratet, som omtalt ovenfor.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viser videre til at deres padriverrolle for kunstig
intelligens innebeerer a identifisere tverrgdende behov og fa plass felles lgsninger pé tvers av
sektorene. Det innebaerer ogsa at departementet arbeider for & sikre bedre koordinering rundt
identifiserte behov. Vi merker oss at Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet viderefgrer den
interdepartementale arbeidsgruppen for kunstig intelligens, der alle departementene na er
representert. Formalet med gruppen er & sikre bedre koordinering og informasjonsutveksling pa Kil-
omradet.

Vi merker oss videre at Digitalisering- og forvaltningsdepartementet na lgfter frem kompetanse og
veiledning som en felles problemstilling. Departementet mener at sektorlovgivningen er ulik, men er
usikker pa hvor langt departementet skal ga inn i den konkrete sektoren, og hvor relevante
problemstillingene i én sektor er for andre sektorer. Vi vil papeke at alle disse spgrsmalene har vaert
sentrale over flere ar2%, og at det vil vaere vanskelig a sikre en godt nok tilpasset veiledning nar man
mangler en systematisk oversikt over bruken av kunstig intelligens i staten.

De enkelte statlige sektorene og etatene ma selv vurdere om og eventuelt i hvilket omfang kunstig
intelligens bar brukes til for eksempel a forbedre og effektivisere egen oppgavelgsning. Var vurdering
er at sektorovergripende tiltak er sentralt for & kunne sikre en god felles infrastruktur for kunstig
intelligens. For & f& pa plass noen grunnleggende forutsetninger for & lykkes med kunstig intelligens
trenger offentlig sektor en mer overordnet og sektorovergripende tilnaerming. Det gjelder blant annet &
sikre god datakvalitet og deling av data, teknologisk infrastruktur og kompetanse. Videre gjelder det &
sikre felles forstaelse og tilneerming til juridiske spgrsmal om personvern og ansvarlig bruk av kunstig
intelligens. Undersgkelsen viser at dette er vedvarende utfordringer for & kunne ta i bruk kunstig
intelligens i starre grad i offentlig sektor.

Videre vil vi peke pa uklarheter rundt hvordan de etiske prinsippene for ansvarlig kunstig intelligens
kan ivaretas i praksis. For & kunne kontrollere om et KI-system forskjellsbehandler personer pa
bakgrunn av for eksempel kjgnn eller etnisitet, ma slik informasjon foreligge. Det gjgr det som regel
ikke. Kl-forordningen &pner unntaksvis for & innhente slik informasjon for test av skjevheter i Kl-
prosjekter med hgy risiko.?°* En generell definisjon og analyse av diskriminering i eksempelvis
helsevesenet burde dermed fgrst veere pa plass som grunnlag for & samle inn ngdvendig informasjon
pa sentralt niva — ikke p& bakgrunn av det enkelte Kl-prosjekt.22 Relasjon mellom algoritmeskjevhet
og diskriminering er i tillegg kompleks, og rettferdighet som et kontekstuelt betinget normativt begrep

2% Se ogsa: Broomfield, H. og Reutter, L (2019). Kunstig intelligens/ data science: En kartlegging av status, utfordringer og behov i norsk offentlig sektor.
Forste resultater.

291 Eyropean Parliament legislative resolution of 13 March 2024 on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on laying
down harmonised rules on Atrtificial Intelligence (Atrtificial Intelligence Act), P9_TA(2024)0138, artikkel 10, 5.

292 Intervju med Akershus universitetssykehus (20. november 2023).
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sjelden dekket av matematiske definisjoner som malbare metrikker for skjevhet. 223 Slike
grunnleggende avveiing mellom personvern og sikring av rettferdighet i Kl-systemer er et verdivalg
som er relevant for flere sektorer der Kl-systemer skal utvikles og tas i bruk, ikke bare i helsesektoren.
Etter var vurdering ma den enkelte virksomhet i for stor grad handtere slike spgrsmal p& egen hand.

Pa bakgrunn av utfordringene ved utvikling av kunstig intelligens i staten vi har pavist, mener vi at
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet ikke i tilstrekkelig grad har ivaretatt rollen som
samordningsdepartement i oppfalgingen og gjennomfaringen av alle tiltakene som skulle sikre at
Norge skulle f& en infrastruktur for kunstig intelligens i verdensklasse. Men det er ogsa viktig a
presisere at alle sektorer og departementer har et felles ansvar for & sikre god maloppnaelse pa dette
omradet. | dag fremstar det derfor uklart hvordan Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet,
sammen med de gvrige departementene, i fellesskap skal giennomfgre politikken som skal sikre
forutsetninger som legger til rette for bruk av kunstig intelligens i staten. En ren viderefgring av dagens
samordningsaktiviteter vil etter var vurdering neppe sikre at det store potensialet for bruk av kunstig
intelligens innenfor ansvarlige rammer blir utnyttet.

2% Stords, A.M., Prabhu, R., Hammer, H. L. & Striimke, 1. (2022), Bias og kvantitativ analyse innen velferd: opphav til skjevheter og relasjon til
utfallsrettferdighet: Tidsskrift for velferdsforskning: Vol 25, No 3. https://doi.org/10.18261/tfv.25.3.3
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Prop. 1 S (2023-2024) Kunnskapsdepartementet.

Stortingsmeldinger

Meld. St. 27 (2015-2016) Digital agenda for Norge — IKT for en enklere hverdag og gkt
produktivitet.

Meld. St. 7 (2019-2020) Nasjonal helse- og sykehusplan 2020-2023.

Meld. St. 30 (2019-2020) En innovativ offentlig sektor — Kultur, ledelse og kompetanse.
Meld. St. 22 (2020-2021) Data som ressurs — Datadrevet gkonomi og innovasjon.
Meld. St. 14 (2022—-2023) Utsyn over kompetansebehovet i Norge.

Lover og forskrifter

Lover

Kongeriket Norges grunnlov (grunnloven).

Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) (01.01.1970).

Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven) (20.07.2018).

Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova) (01.01.2009).

Lov om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven)
(01.01.2018).

Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) (21.05.1999).
Lov om virksomheters dpenhet og arbeid med grunnleggende menneskerettigheter og anstendige
arbeidsforhold (apenhetsloven) (01.07.2022).

Lov om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven) (01.01.2019).

Lov om Statens pensjonskasse (01.08.1949).

Lov om arbeids- og velferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltningsloven) [NAV-loven]
(01.07.2006).

Lov om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven) (01.01.2017).

Lov om medisinsk utstyr (07.05.2020, 26.05.2021).

Lov om opphavsrett til andsverk mv. (dndsverkloven) (01.07.2018).

Lov om sprak (spréklova) (01.01.2022).

Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven) (24.02.1989).
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e Lov om arkiv (arkivioven) (01.01.1999).

Internasjonale avtaler og konvensjoner

e Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) (4. november 1950).
e Charter of Fundamental Rights of the European Union, EUR-Lex, Document 12012P. [Hentet
19. april 2024 fra https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT].

Reglement

e Bevilgningsreglementet vedtatt gjennom St.prp. nr. 48 (2004-2005) Om bevilgningsreglementet,
jf. Innst. S. nr. 187 (2004-2005).

e Reglement for gkonomistyring i staten fastsatt 12. desember 2003 med endringer, senest
31. august 2021 (gkonomireglementet).

¢ |VDR: In-vitro diagnostic medical device regulation, Regulation (EU) 2017/746.

Rapporter fra Riksrevisjonen

e Riksrevisjonens Dokument 3:8 (2023—-2024). Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes
tilrettelegging for deling og gjenbruk av data i forvaltningen.

Styringsdokumenter

¢ Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (Kommunal- og distriktsdepartementet). (2019).
Tildelingsbrev til Digitaliseringsdirektoratet for 2019.

¢ Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (Kommunal- og distriktsdepartementet). (2020).
Tildelingsbrev til Digitaliseringsdirektoratet for 2020.

e Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (Kommunal- og distriktsdepartementet). (2021).
Tildelingsbrev til Digitaliseringsdirektoratet for 2021.

¢ Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (Kommunal- og distriktsdepartementet). (2022).
Tildelingsbrev til Digitaliseringsdirektoratet for 2022 og supplerende tildelingsbrev nr. 1, mars
2022.

e Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (Kommunal- og distriktsdepartementet). (2023).
Tildelingsbrev til Digitaliseringsdirektoratet for 2023.

e Finansdepartementet. (2023). Tildelingsbrev til Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring,
Finanstilsynet, skatteetaten, Statistisk sentralbyra og Tolletaten for 2023.

e Helse- og omsorgsdepartementet. (2024). Oppdragsdokument 2024, Helse Sgr-@st RHF.

e Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2021). @konomi- og virksomhetsinstruks for
Digitaliseringsdirektoratet, 1. januar 2021.

o Kultur- og likestillingsdepartementet. (2024). Tildelingsbrev til Nasjonalbiblioteket for 2021.

Strategier og handlingsplaner

e Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2019). En digital offentlig sektor,
Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025.

e Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2020). Nasjonal strategi for kunstig intelligens.
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonal-strategi-for-kunstig-intelligens/id2685594/

e Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2015). Handlingsplan for informasjonssikkerhet i
statsforvaltningen — 2015-2017.

e Skatteetaten. (2023). Policy for utvikling og bruk av Kl i skatteetaten.

Arsrapporter

e Arbeidstilsynet. (2023). Felles arsrapport for etatenes innsats mot arbeidslivskriminalitet for 2022.
e Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. (2023). Arsrapport for 2022.
e Brgnngysundregistrene. (2022). Arsrapport for 2021.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonal-strategi-for-kunstig-intelligens/id2685594/

Digitaliseringsdirektoratet. (2022). Arsrapport for 2021.
Digitaliseringsdirektoratet. (2023). Arsrapport for 2022.

Direktoratet for e-helse. (2022). Arsrapport for 2021.

Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse. (2023). Arsrapport 2022.
Skatteetaten. (2022). Arsrapport for 2021.

Sivilombudsmannen. (2020). Arsmelding for 2019.

Sivilombudsmannen. (2021) Arsmelding for 2020.

Rapporter, planer og utredninger

Offentlige utredninger

NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov — Lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning
(forvaltningsloven).

NOU 2022: 1 Ditt personvern — vart felles ansvar.

NOU 2023: 4 Tid for handling — Personellet i en bgrekraftig helse- og omsorgstjeneste.

Rapporter

Agenda Kaupang, pa oppdrag fra Datatilsynet. (2023). Evaluering av Datatilsynets sandkasse for
kunstig intelligens.

Alan Turing Institute. (2024). Al for bureaucratic productivity: Measuring the potential of Al to help
automate 143 million UK government transactions.

Broomfield, H. og Reutter, L. (2019). Kunstig intelligens / data science: En kartlegging av status,
utfordringer og behov i norsk offentlig sektor. Fgrste resultater.

Datatilsynet. (2022). NAV — Sluttrapport fra sandkasseprosjektet med NAV. Temaer: rettslig
grunnlag, rettferdighet og forklarbarhet.

Datatilsynet. (2023). Hjerterom for etisk Al — Sluttrapport fra sandkasseprosjektet til Ahus (EKG
Al) Tema: Algoritmeskjevhet og rettferdige algoritmer.

Digitaliseringsdirektoratet. (2022). Viktige tiltak for digitaliseringen i offentlig sektor.

Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse. (2021). Behovet for IKT-kompetanse i Norge -
En vurdering av kunnskapsgrunnlaget.

Ekspertgruppe nedsatt av kjernegruppen for et bedre kunnskapssystem for handtering av kriser.
(2022). Juridiske og etiske problemstillinger knyttet til innsamling, tilgjengeliggjering, deling og
bruk av data, samt bruk av randomiserte forsgk, i kriser.

Europaparlamentet. (2021). Artificial intelligence and public services. PE 662.936.
Hurtigarbeidende arbeidsgruppen ledet av Justis- og beredskapsdepartementet, nedsatt av
regjeringen for & utarbeide en plan for rettidig innlemming og god gjennomfaring av EUs
forordning om kunstig intelligens, samt vurdere nasjonalt reguleringsbehov pé sivil side. (2023).
Regulering av kunstig intelligens. Arbeidsgrupperapport.

Menon Economics. (2023). KI: Betydning for arbeidsstyrken. En analyse av potensialet for kunstig
intelligens-drevet effektivisering i norsk neaeringsliv.

National Audit Office. (2024). Use of Artificial Intelligence in Government .

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) og SINTEF. (2023).
Kompetanse for grgnn omstilling — En gjennomgang av forskningslitteratur og arbeidslivets
kompetansebehov knyttet til miljg- og klimautfordringer, Rapport 2023:5.

NSM. (2023). Konseptvalgutredning for nasjonal skytjeneste. https://nsm.no/regelverk-og-
hjelp/rapporter/konseptvalgutredning-for-nasjonal-skytjeneste.

OECD. (2023). The State of Implementation of the OECD Al principles four years on. OECD
Artificial Intelligence Papers, No. 3. https://doi.org/10.1787/835641c9-en.

OECD. (2024). The impact of artificial intelligence on productivity, distribution and growth. Key
mechanisms, initial evidence and policy challenges. OECD artificial intelligence papers No. 15.
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https://www.datatilsynet.no/contentassets/41e268e72f7c48d6b0a177156a815c5b/rapport-datatilsynet--evaluering-av-sandkassa.pdf
https://www.datatilsynet.no/contentassets/41e268e72f7c48d6b0a177156a815c5b/rapport-datatilsynet--evaluering-av-sandkassa.pdf
https://www.datatilsynet.no/regelverk-og-verktoy/sandkasse-for-kunstig-intelligens/ferdige-prosjekter-og-rapporter/nav-sluttrapport/
https://www.datatilsynet.no/regelverk-og-verktoy/sandkasse-for-kunstig-intelligens/ferdige-prosjekter-og-rapporter/ahus-sluttrapport-ekg-ai/
https://www.datatilsynet.no/regelverk-og-verktoy/sandkasse-for-kunstig-intelligens/ferdige-prosjekter-og-rapporter/ahus-sluttrapport-ekg-ai/
https://hkdir.no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/behovet-for-ikt-kompetanse-i-norge
https://hkdir.no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/behovet-for-ikt-kompetanse-i-norge
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/662936/IPOL_BRI(2021)662936_EN.pdf
https://www.nao.org.uk/reports/use-of-artificial-intelligence-in-government/
https://nifu.brage.unit.no/nifu-xmlui/bitstream/handle/11250/3063455/NIFUrapport2023-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.1787/835641c9-en
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/8d900037-en.pdf?expires=1718273722&id=id&accname=guest&checksum=3A4B53589792788A6C5619AD49116A7B

e Rambgll Management Consulting og Vestlandsforsking, pa oppdrag fra Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (Bufdir). (2022). Bruk av kunstig intelligens i offentlig sektor og risiko for
diskriminering. Kunnskapsgrunnlag for arbeidet med a forebygge diskriminerende effekter ved
bruk av kunstig intelligens i offentlig virksomhet, VE-rapport nr. 7-2022.

e Rambgll Management Consulting AS. (2023). IT i praksis 2023.

e Skate. (2024). Skates erfaringsrapport 2023.

e Skate-mgte 14. juni 2023 — referat https://www.digdir.no/skate/skate-mote-14-juni-2023-
referat/4690.

e Teknologiradet. (2021). Kunstig intelligens i klinikken — seks trender for fremtidens helsetjeneste.
Rapport. Hentet fra (Teknologirddet (teknologiradet.no)

e V. B. Strand, i oppdrag av Likestillings- og diskrimineringsombud. (2024). Algoritmer, kunstig
intelligens og diskriminering. En analyse av likestillings- og diskrimineringslovens muligheter og
begrensninger.

Veiledere, standarder og rammeverk

o Datatilsynet. (2018). Iverksette styringssystem for informasjonssikkerhet.
https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/informasjonssikkerhet-
internkontroll/etablere-internkontroll/iverksette-styringssystem-for-informasjonssikkerhet/).

o Datatilsynet. (2023). Vurdering av personvernkonsekvenser (DPIA). Hentet fra
https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/vurdering-av-
personvernkonsekvenser/.

e Datatilsynet. (u.a.). Sjekkliste for vurdering av personvernkonsekvenser (DPIA).

o Datatilsynet. (2022). Innebygd personvern og personvern som standard. [Hentet: 23. november
2023 fra https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/innebygd-
personvern-og-personvern-som-standard/].

e Datatilsynet. (2023). Personvernprinsippene.

o Datatilsynet. (2023). Databehandleravtale [Hentet fra Hvordan lage en databehandleravtale? |
Datatilsynet].

e Datatilsynet. (2018). Informasjonssikkerhet og internkontroll. [Hentet: 21. november 2022 fra
Virksomhetenes plikter | Informasjonssikkerhet og internkontroll].

e Digitaliseringsdirektoratet. (u.d.). Innebygd informasjonssikkerheit. Hentet 23. mai 2024 fra
https://www.digdir.no/informasjonssikkerhet/innebygd-informasjonssikkerheit/2146.

e Digitaliseringsdirektoratet. (u.d.). Veileder for orden i eget hus. [Hentet: 12. februar 2024 fra
https://www.digdir.no/informasjonsforvaltning/veileder-orden-i-eget-hus/2716].

o Digitaliseringsdirektoratet. (u.a.). Hvordan vurderer jeg risiko ved bruk av kunstig intelligens?
[Hentet: 29. april 2024 fra https://www.digdir.no/kunstig-intelligens/hvordan-vurderer-jeg-risiko-
ved-bruk-av-kunstig-intelligens/4537].

o Digitaliseringsdirektoratet. (u.a.). Rad for ansvarlig utvikling og bruk av kunstig intelligens i offentlig
sektor. [Hentet: 24. mai 2024 fra https://www.digdir.no/kunstig-intelligens/rad-ansvarlig-utvikling-
og-bruk-av-kunstig-intelligens-i-offentlig-sektor/4272].

e Digitaliseringsdirektoratet. (u.d.). Prosjektveiviseren. [Hentet: 23. november 2023 fra
Prosjektveiviseren (digdir.no)].

e Digitaliseringsdirektoratet. (u.&.). Apenhet og kunstig intelligens. {Hentet: 11. april 2024 fra
https://www.digdir.no/kunstig-intelligens/apenhet-og-kunstig-intelligens/4581].

e Digitaliseringsdirektoratet, Digdir.no. (u.4.) Begrepsliste. [Hentet: 18. november 2023 fra
https://www.digdir.no/informasjonssikkerhet/begrepsliste/3230#informasjonssikkerhet].

e Digitaliseringsdirektoratet. (u.a.). ISO/IEC 27002 [Hentet: 17. november 2023 fra
https://www.digdir.no/standarder/isoiec-27002/1696].

e Direktoratet for medisinske produkter. (Oppdatert 2023). Samsvarserklaering [Hentet fra
https://www.dmp.no/medisinsk-utstyr/utvikling-og-
produksjon/samsvarsvurdering/samsvarserklering].
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https://www.vestforsk.no/sites/default/files/2023-03/VFrapport7_2022_KI_i_offentlig_sektor.pdf
https://www.digdir.no/skate/skate-mote-14-juni-2023-referat/4690
https://www.digdir.no/skate/skate-mote-14-juni-2023-referat/4690
https://teknologiradet.no/publication/kunstig-intelligens-i-klinikken-seks-trender-for-fremtidens-helsetjeneste/
https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/informasjonssikkerhet-internkontroll/etablere-internkontroll/iverksette-styringssystem-for-informasjonssikkerhet/
https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/informasjonssikkerhet-internkontroll/etablere-internkontroll/iverksette-styringssystem-for-informasjonssikkerhet/
https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/vurdering-av-personvernkonsekvenser/
https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/vurdering-av-personvernkonsekvenser/
https://www.datatilsynet.no/contentassets/8b767689abb14926af27820c9c2fb89e/sjekkliste-for-dpiafaser.pdf
https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/innebygd-personvern-og-personvern-som-standard/
https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/innebygd-personvern-og-personvern-som-standard/
https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/personvernprinsippene/
https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/hvordan-lage-en-databehandleravtale/
https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/hvordan-lage-en-databehandleravtale/
https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/informasjonssikkerhet-internkontroll/etablere-internkontroll/iverksette-styringssystem-for-informasjonssikkerhet/
https://www.digdir.no/informasjonsforvaltning/veileder-orden-i-eget-hus/2716
https://www.digdir.no/kunstig-intelligens/hvordan-vurderer-jeg-risiko-ved-bruk-av-kunstig-intelligens/4537
https://www.digdir.no/kunstig-intelligens/hvordan-vurderer-jeg-risiko-ved-bruk-av-kunstig-intelligens/4537
https://www.digdir.no/kunstig-intelligens/rad-ansvarlig-utvikling-og-bruk-av-kunstig-intelligens-i-offentlig-sektor/4272
https://www.digdir.no/kunstig-intelligens/rad-ansvarlig-utvikling-og-bruk-av-kunstig-intelligens-i-offentlig-sektor/4272
https://prosjektveiviseren.digdir.no/
https://www.digdir.no/kunstig-intelligens/apenhet-og-kunstig-intelligens/4581
https://www.digdir.no/informasjonssikkerhet/begrepsliste/3230#informasjonssikkerhet
https://www.digdir.no/standarder/isoiec-27002/1696
https://www.dmp.no/medisinsk-utstyr/utvikling-og-produksjon/samsvarsvurdering/samsvarserklering
https://www.dmp.no/medisinsk-utstyr/utvikling-og-produksjon/samsvarsvurdering/samsvarserklering

Digitaliseringsdirektoratet. (u.a.). Nasjonalt ressurssenter for deling og bruk av data [Hentet:

11. mars 2024 fra https://www.digdir.no/datadeling/nasjonalt-ressurssenter-deling-og-bruk-av-
data/1914].

Digitaliseringsdirektoratet. (u.a.). Deling av data [Hentet: 11. mars 2024 fra
https://www.digdir.no/datadeling/nasjonal-verktoykasse-deling-av-data/2243].
Digitaliseringsdirektoratet. (u.a.). Rammeverk for informasjonsforvaltning [Hentet: 11. mars 2024
fra https://www.digdir.no/informasjonsforvaltning/rammeverk-informasjonsforvaltning/3626]
Digitaliseringsdirektoratet. (u.d.). Felles datakatalog [Hentet: 19. april 2024 fra
https://data.norge.no].

Likestillings- og diskrimineringsombudet. (2023). Innebygd diskrimineringsvern: En veileder for &
avdekke og forebygge diskriminering i utvikling og bruk av kunstig intelligens, 978-82-8320-028-7
NSM (2020). Grunnprinsipper for IKT-sikkerhet 2.0.

Internasjonale veiledere, standarder og rammeverk

European Commission. (2017). Guidelines on Data Protection Impact Assessment (DPIA),
European Data Protection Board (2020), Guidelines 4/2019 on Article 25 Data Protection by
Design and by Default.

Independent High Level Expert Group on Atrtificial Intelligence set up by the European
Commission. (2019). Ethics guidelines for trustworthy Al.

ISACA. (2018). COBIT 2019 Framework: Governance and management objective.

National Institute of Standards and Technology. (2023). Artificial Intelligence Risk Management
Framework (Al RMF). https://doi.org/10.6028/NIST.Al.100-1.

Netherlands Court of Audit. (2021). Audit framework for algorithms.

OECD. (2019). Recommendation of the Council on Atrtificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449
Supreme Audit Institutions of Finland, Germany, the Netherlands, Norway and the UK. (2020).
Auditing machine learning algorithms — A white paper for public auditors, Audit helper tool.

Intervjuer

Akershus universitetssykehus HF, 20. november 2023.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 18. desember 2023.
Arbeids- og velferdsdirektoratet (Nav), 8. november 2023.
Datatilsynet, 13. oktober 2023.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet, 14. mars 2024.
Digitaliseringsdirektoratet, 20. september 2023.
Finansdepartementet, 29. november 2023.
Helsedirektoratet, 21. mars 2023.

Justis- og beredskapsdepartementet, 5. februar 2024.
Kommunal- og distriktsdepartementet, 14. september 2023.
Tolletaten, 24. oktober 2023.

Delrapporter fra caseundersgkelser

Kl-system: Fradragsmodell, caserapport 13. april 2024.

Kl-system: Prediksjonsindeks for valg av tilsyn, caserapport 14. mars 2023.

Kl-system: Kvalitetssikring av pensjonsutbetalinger i etterlattepensjon, caserapport 25. mars 2024.
Kl-system: Fluorescensmikroskop, caserapport 22. april 2023.
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https://www.digdir.no/datadeling/nasjonalt-ressurssenter-deling-og-bruk-av-data/1914
https://www.digdir.no/datadeling/nasjonalt-ressurssenter-deling-og-bruk-av-data/1914
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https://data.norge.no/
https://ldo.no/globalassets/_ldo_2019/_bilder-til-nye-nettsider/ki/ldo.-innebygd-diskrimineringsvern.pdf
https://nsm.no/regelverk-og-hjelp/rad-og-anbefalinger/grunnprinsipper-for-ikt-sikkerhet-2-0/introduksjon-1/
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-42019-article-25-data-protection-design-and_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-42019-article-25-data-protection-design-and_en
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
https://doi.org/10.6028/NIST.AI.100-1
https://english.rekenkamer.nl/publications/publications/2021/01/26/audit-framework-for-algorithms
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10 Vedlegg

10.1 Vedlegg 1: Brev med spgrsmal

Falgende spgrrebrev ble sendt til statlige virksomheter og heleide selskaper. Noen mindre justeringer
vil forekomme fordi brevene ble sendt til ulike virksomhetstyper.

Kartlegging — Bruk av kunstig intelligens i staten

Riksrevisjonen gjennomfgrer en forvaltningsrevisjon av bruk av kunstig intelligens (KIl) i staten.
Revisjonen er per na rettet mot Kommunal- og distriktsdepartementet. Formalet med revisjonen er &
vurdere om statlige virksomheter og heleide selskaper utnytter mulighetene med Kl pa en ansvarlig
mate i samsvar med Stortingets vedtak og forutsetninger.

| denne sammenheng gjennomfarer vi en kartlegging av bruk av Kl i offentlig sektor, som omfatter alle
statlige virksomheter og heleide selskaper. Kartleggingen omfatter KI-systemer som er i bruk og
pagaende prosjekter for a ta i bruk KI.

Vennligst se definisjon og avgrensning av KI som er relevant for revisjonen nederst i brevet. Dersom
bruk av Kl ikke er aktuelt for dere, ber vi om at dere kort opplyser om dette gjennom & svare nei pa
spgrsmalene under.

| forste omgang skal undersgkelsen gi en oversikt over muligheter, utvikling, bruk og utfordringer med
Kl. Derfor ber vi om fglgende opplysninger:

(1) Svar pa spgrsmalene nedenfor.

(2) Dersom dere aktivt bruker eller utvikler KI, ber vi at dere oppgir en eller flere kontaktperson(er)
med faglig ansvar for Kl-systemene. Kontaktpersonene vil senere motta en spgrreundersgkelse
fra Riksrevisjonen med mer detaljerte spgrsmal om deres bruk av KI.

Vi ber om svar innen [dato]. Pa forhand takk for hjelpen.
Eventuelle sparsmal kan rettes til prosjektleder [navn, kontaktinformasjon].

(1) Spearsmal til alle

Vi ber om at dere svarer pa fglgende spgrsmal, gjerne kort og med stikkord. Se definisjon av Kl-
system og avgrensning av revisjonen nedenfor.

1. Har dere tatt i bruk, eller har dere pagéende prosjekter for & ta i bruk, K etter definisjonen som er
gitt nederst i brevet og med unntak av de avgrensingene som er definert?
e Huvis ja: Vennligst beskriv kort til hvilke formal (anvendelsesomrade og gnsket effekt). Bruk
gjerne en liste med et kulepunkt per formal. Vennligst oppgi kontaktpersoner i avsnitt (2).

2. Har dere brukt Kl til oppgaver i et tidsavgrenset prosjekt (engangsbruk) som er avsluttet, i
tidsrommet 2018 og frem til na?
e Huvis ja: Vennligst beskriv kort til hvilke formal (anvendelsesomrade og gnsket effekt).

3. Har dere avbrutt eller stoppet en prosess hvor dere vurderte, utviklet eller brukte Kil, i tidsrommet
2018 og frem til na?
e Huvis ja: Vennligst beskriv kort formal (anvendelsesomrade og gnsket effekt) av KlI-systemet,
og arsakene til at prosjektet ble stanset.
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4. Vurderer dere & benytte KI, utover det som eventuelt allerede er implementert eller er i utvikling?
e Hvis ja: Vennligst beskriv kort til hvilke formal (anvendelsesomrade og gnsket effekt).

5. Huvis dere har svart ja pa ett eller flere sparsmal over, vennligst beskriv utfordringer og/eller
hindringer dere har mgtt med & ta i bruk KiI.

(2) Kontaktperson(er) for spgrreundersgkelse om Kl-systemer

Dersom dere har svart ja pa spgrsmal 1 eller 2 over, ber vi at dere oppgir en eller flere
kontaktperson(er) med faglig ansvar for Kl-systemene. Disse vil motta en spgrreundersgkelse med
mer detaljerte spgrsmal om Kl-systemene.

Det er gnskelig med kontaktpersoner med bade teknisk forstaelse og kunnskap om prosjektets
organisasjon, for hvert Kl-system. Dette kan bety en kontaktperson med god oversikt over alle/flere Kl-
systemer i virksomheten (som f.eks. en leder av en utviklingsseksjon, chief data scientist osv.), eller
flere ulike kontaktpersoner med ansvar for ett eller noen fa Kl-system(er).

Kontaktpersonen bgr ha et faglig ansvar for implementeringen. Hvis det er flere ulike
organisasjonsenheter som benytter Kl, ber vi om at dere oppgir én kontaktperson for hver av disse
avdelingene.

Bruk gjerne en tabell dersom dere har flere kontaktpersoner:

Navn epost Stillingstittel

Definisjon Kl-system

Med kunstig intelligens mener vi systemer som utfarer handlinger basert pa tolkning og
behandling av strukturerte eller ustrukturerte data, i den hensikt & oppna et gitt mal.
Kartleggingen faglger dermed definisjonen i den nasjonale strategien for kunstig intelligens.
Tolking av data kan veere fullstendig regelbasert (programvarerobot), basert pa en
kunnskapsbase (ekspertsystem), eller basert pa data gjennom statistisk modellering eller
maskinleering.

Revisjonen gjelder Kl-systemer som virksomhetene utvikler eller tilpasser selv, enten in-house
eller gjennom oppdrag til eksterne konsulenter.

Vi har avgrenset oss fra falgende Kl-systemer i var revisjon:

e Hyllevare som verken er utviklet for eller tilpasset til virksomheten (f.eks. Kl innebygd i
spam-filter eller programvare for IT-sikkerhet eller regnskap), og som er brukt p& samme
type data systemet ble utviklet for og derfor ikke krever validering.

Revisjonen skal omfatte hyllevare som krever validering pga. usikkert resultat i planlagt

anvendelsesomrade (inndata), som f.eks. i medisinsk diagnostikk. Helse- og
omsorgstjenesten kan bruke data fra den populasjonen et produkt skal virke pa, for &
validere et KlI-produkt.

e Undersgkelsen skal ikke omfatte bruk som faller inn under sikkerhetsloven.

e Undersgkelsen skal ikke omfatte utvikling av Kl i forskningsprosjekter. Undersgkelsen vil
derimot omfatte Kl under utvikling der resultat av utviklingsprosessen skal kunne brukes i
produksjon (f.eks. i utgvende helsetjenester). Delprosjekter forankret i forskning skal
inkluderes hvis hovedprosjekt er rettet mot utavende helsetjeneste, helseforvaltning,
saksbhehandling, andre kjerneoppgaver, virksomhetens administrasjon eller drift.

e Bruk av Kl i klinisk sammenheng (f.eks. diagnostikk) skal ikke omfattes av undersgkelsen.
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Med utvikling mener vi at et prosjekt er pabegynt, men Kl-systemet ble ikke enda benyttet for
virksomhetenes oppgaver.

Med i bruk mener vi Kl-systemer som er benyttet i virksomhetens oppgaver, selv om systemet
samtidig er utviklet videre, i fgrstegangsbruk (rollout) og/eller brukt i et tidsavgrenset prosjekt.

Hvis dere er usikre pa om et system eller programvare dere bruker faller inn under definisjonen av Kl
som er relevant for denne revisjonen, vennligst inkluder systemet med en kort beskrivelse i deres
svar.

Hvis dere har i bruk eller utvikler ett KI-system som faller under definisjonen over, ber viom en
kontaktperson som kan besvare en spgrreundersgkelse om Kl-systemer (se avsnitt (2)).

10.2 Vedlegg 2: Spgrreskjema

Spgrreundersgkelsen ble gjennomfart i Questback.

Introduksjonsside til spgrreundersgkelsen:

Du ble angitt som ansvarlig for ett eller flere KI-systemer i din virksomhet: Vennligst svar pa
spgrsmalene ut fra dine erfaringer med Kl. Spgrsmalene handler om hvordan du, og eventuelt
kolleger i samme KI-prosjekt, jobber med Kl i praksis i enkelte Kl-prosjekter.

Besvar spgrsmalene med tanke pa den organisasjonsenheten med ansvar for det enkelte Kl-
systemet, for eksempel en avdeling, seksjon eller et prosjektteam. Spgrsmalene skal ikke
besvares med tanke pa hele virksomheten/selskapet.

Vi legger til grunn at det er et stort mangfold i erfaringer, formal og ressurser tilgjengelig til
utvikling og bruk av kunstig intelligens hos statlige virksomheter og selskaper. Spgrreskjema er
utformet for & kunne registrere informasjon om kunstig intelligens med bakgrunn i dette
mangfoldet.

Spgrreundersgkelsen er inndelt i to hoveddeler; detaljert informasjon om utvalgte Kl-systemer,
og generelle erfaringer med kunstig intelligens.

Vi bruker fglgende begreper i undersgkelsen:

Kunstig intelligens (KI) er informasjonsteknologi som utfarer handlinger basert p& tolkning og
behandling av strukturerte eller ustrukturerte data, i den hensikt & oppna et gitt mal.
Undersgkelsen fglger dermed definisjonen i den nasjonale strategien for kunstig intelligens.
Tolking av data kan veere fullstendig regelbasert (programvarerobot), basert pa en
kunnskapsbase (ekspertsystem), eller basert pa data gjennom statistisk modellering eller
maskinleering.

Kl-system: omfatter hele anvendelsen fra innhenting av data til sluttresultat, ikke bare Kl-
komponenten som tolker data med for eksempel en maskinleeringsmodell.

Kl-prosjekt: Organiseringen av et Kl-system, fra planlegging til produksjon eller avvikling.
Begrepet er uavhengig av en formell struktur med prosjektnummer eller lignende, men kan
defineres via malet Kl-systemet skal bidra til.

Enhet: Med enhet mener vi organisasjonsenheten med ansvar for Kl-systemet, for eksempel en
avdeling, seksjon eller et prosjektteam.

Hyllevare: Ferdig trente modeller, med mulighet/ngdvendighet for tilpassing til egne data

Undersgkelsen tar mellom 15-45 minutter & besvare. Tidsbruken vil avhenge av antall KI-
systemer du svarer for.
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Sp@rreundersgkelse om bruk av
kunstig intelligens

Oversikt

2) * Hva er din primaere rolle i utviklingen av Kl-systemer?
(O Data scientist, utvikler

(' Domeneekspert, ikke-teknisk fagperson

' Produktansvarlig eller prosjektleder

(O Leder for data science, Kl eller IT

O Annet

3) * Hvor mange Kl-systemer kan du svare for?

Dersom det er flere respondenter fra din virksomhet, kryss av for hvor mange Kl-systemer
du svarer for i dette spgrreskjemaet. Hvis du er den eneste respondenten i virksomheten, er
dette det samme som det totale antallet KlI-systemer.

210 20030405060 708090100 Flereenn 10

4) Hvor mange av disse Kl-systemene bruker:

Vennligst velg den kategorien som passer best for Kl-prosjektene.

e Regelbasert: Robot process automation (RPA), enkel chatbot, enkelt sgk

e Statistisk eller enkel maskinlaering: Typisk enkel ML er f. eks. lineaer eller logistisk
regresjon, beslutningstre, naive bayes (hvit boks)

e Mer avansert maskinlaering: ML som er mer utfordrende a forklare, f. eks. random
forest, boosted treer (XGBoost, Catboost osv.), SVM, nevrale nett, dypleering,
generative eller additive modeller

Flere

enn

01 2 3 456 7 8 910 10

Regelbasert D OO0 00000 O
Statistisk eller enkel maskinlaering OO OO0 OO0 0 O
Mer avansert maskinlaering OO0 000000 O
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Kl-systemer videre i undersokelsen

Vennligst oppgi navn for Kl-system(ene) du skal svare for, slik at KI-systemene kan
identifiseres dersom vi har sparsmal etter spegrreundersgkelsen. Bruk gjerne korte,
beskrivende navn.

Du svarte at du er satt som respondent for flere enn tre Kl-systemer. | resten av
sperreskjemaet gnsker vi mer informasjon om tre av disse.

Vennligst velg ut tre prosjekter basert pa felgende kriterier:

e Det teknologisk mest avanserte prosjektet (f. eks. dyplaering over regelrobot)

e Prosjektet som anslagsvis kostet mest a utvikle (enten personalkostnad for egne
utvikling, eller kostnad for innkjap av konsulenter eller programvare)

e Prosjektet med sterst konsekvenser for personer. Dersom (de gvrige) KlI-systemene ikke
har konsekvenser for personer, velg systemet med stgrst betydning for virksomheten

Prosjekt 1:
Prosjekt 2:
Prosjekt 3:

8) Har du noen kommentarer relatert til denne delen av undersokelsen?

Informasjon om Kl-systemene

9) * Er KI-systemet per i dag i bruk eller under utvikling?

Under
| bruk utvikling Annet
1. O O O
2. . O .
3. ) O )
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10) * Hvilken type teknologi bruker Kl-systemet for tolking av data?

Vennligst velg kategori som passer best for KI-prosjektene:

e Regelbasert: Robot process automation (RPA), enkelt chatbot, enkelt sak

e Statistisk eller enkel maskinlaering: Typisk enkelt ML er f. eks. lineger eller logistisk
regresjon, beslutningstre, naive bayes (hvit boks)

e Mer avansert maskinlaering: ML som er mer utfordrende a forklare, f. eks. random forest,

boosted treer (XGBoost, Catboost osv.), SVM, nevrale nett, dyplaering, generative eller
additive modeller

Statistisk
eller Mer
enkel avansert Vet
Regelbasert ML ML ikke
1. () . . )
2. @] O @ O
3. 2 O . )

11) Analyserer Kl-systemet tekst, tale eller bilder?
Tekst er skrevet sprak, ikke f. eks. tidsserier.

Bilder inkluderer alt bildemateriell, f. eks. video og skannede dokumenter.

Ingen
Tekst Tale Bilder disse
1. O O O
2. O O O
3. O O O

12) * Benytter Kl-systemet sanntidsdata?

Sanntidsdata blir behandlet av Kl-systemet umiddelbart, og utfallet sendt umiddelbart til
sluttbrukeren.

Vet

Ja Nei ikke

1 oo O
2 O O O
3 OROENS

13) * Hva er resultatet av tolkningen av data i KI-systemet?

¢ Informasjonshenting: Sammenstille relevant informasjon fra en databank, f. eks. i sgk,
chatbots

o Klassifisering: Tildeling til en gruppe, ev. med en sannsynlighetsverdi
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e Punktestimat: Estimat av en numerisk verdi, f. eks. en pris, dato, tidsrom, alder osv.
e Generativ: Generering av nytt innhold basert pa input

Informasjonshenting Klassifisering Punktestimat Generativ. ~ Annet

1. @ O O . @
2. @ O @ . @
3. O O O O O
14) * Hvor ofte kjores Kl-systemet?
Kontinuerlig Ved behov (for
(automatisk eksempel ved
system)  Periodisk brukerforesparsel) Annet

1. O O O O
2. O O . O
3. @ @ . @

15) * Behandler dere persondata i forbindelse med Kl-anvendelsen?

GDPR artikkel 4 definerer persondata som enhver opplysning om en identifisert eller
identifiserbar fysisk person.

Bruk av data under utvikling regnes som behandling, selv om dataene ikke blir brukt i den
endelige versjonen av Kl-systemet.

Vet

Ja Nei ikke

1. o O O
2. OO O
3. OROERS

16) * Hvem har utviklet eller utvikler KI-systemet?

Kryss av for alt som passer.

Egne Andre
ansatte Konsulenter Leverandgr samarbeidspartnere Annet
1. [] [] [] [] []
2. [] [] [] [] []
3. [] ] [] [] []
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17) Hvilke av folgende verktey bruker eller brukte dere under utvikling av KI-
systemet?

Kryss av for alt som passer per prosjekt:

e Ferdigtrent modell: en modell utviklet av samarbeidspartnere eller leverander.
Eventuelt kan modellen tilpasses til egne data.

e Kl / ML-plattform: Programvare som hjelper a trene modeller uten bruk av
programmering, ofte brukt til 8 sammenligne mange ulike ML-modeller med anbefaling
av beste modell. Populzere tilbydere er f. eks. DataRobot, Azure Machine Learning
automated ML, Amazon aws SageMaker, ElasticSearch Machine Learning.

e Open source kodebiblioteker: Open source koderammeverk med biblioteker for
modellutvikling (R, Python, inkl. Tensorflow, Keras etc.)

e Lukket kildekode: Kjagpt programvare, f. eks. SPSS

Ferdigtrent  KI/ML- Open source Lukket
modell  plattform kodebiblioteker kildekode

1. [] [] [] []
2. [] [] [] []
3. [] [] [] []
18) * Har dere benyttet skytjenester i utviklingen eller i produksjonen?
Ja, KI-
systemet
Ja, i Kjorer i Vet
utviklingen/treningen sky Nei ikke
1. [] O O O
2. [] O O O
3. [] O O O

19) * Hvilke oppgaver brukes eller utvikles KI-systemet for?

Saksbehandling er primaert relevant for virksomheter.
Tjenesteleveranser eller andre kjerneoppgaver er vanligvis rettet mot eksterne brukere.

Som interne prosesser regnes for eksempel drift, administrasjon, HR, sikkerhet, strategi og
styring etc.

Kryss av for hovedoppgaven som passer best per prosjekt.

109



Interne

prosesser
(f. eks.
Tjenesteleveranser HR, Beslutningsstatte for
eller andre logistikk,  strategi og styring av Utpraving av ny
Saksbehandling kjerneoppgaver arkiv)  virksomheten/selskapet teknologi/kunnskapsutvikling

1. O O @ O @
2. @ @ @ @ @
3. O O O O O

20) * Hva er hovedformalet med Kl-prosjektet og i hvilken grad blir formalet nadd?

Velg hovedformal med prosjektet, og hvorvidt formalet ble oppnadd:

Formal 1
Frioi
Raskere .rlgj_@roe
Redusere . tidtila Bedre
saksbehandling Forbedre . ) ,
kostnadene lgse ) Uttesting av Kl eller informasjon
eller Redusere kjerneoppgaver ,
eller gke , andre _ intern som
. . bearbeidelse bemanningen eller lage nye .
inntjeningen i eller mer . , kompetansebygging grunnlag for
_ av tjenester/tilbud )
virksomheten krevende beslutninger
henvendelser
oppgaver
1. @ & . O @ O &
2. . ) . @ . @ )
3. O @ . O O O @
21) * Har dere undersokt nytteeffekter av Ki-bruken?
Ja, Ja, lkke
kvantitativt kvalitativt Nei relevant

1. . @ ) O
2. O O @ O
3. O O @ O

22) Hvilke andre formal har bruken av Kl-systemet?

Kryss av for alt som passer per prosjekt:

Prosjekt 1:
Prosjekt 2:
Prosjekt 3:
Prosjekt Prosjekt Prosjekt
1 2 3
Redusere kostnadene eller gke inntjeningen i virksomheten [] [] []
Raskere saksbehandling eller bearbeidelse av henvendelser [] [] []
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Prosjekt Prosjekt Prosjekt

Frigjere tid til & l@se andre eller mer krevende oppgaver
Redusere bemanningen

Forbedre kjerneoppgaver eller lage nye tjenester / tilbud
Uttesting av Kl eller intern kompetansebygging

Bedre informasjon som grunnlag for beslutninger

@ke sikkerheten

Bedret etterlevelse av forskrifter og regelverk etc.

23) Eventuelle andre formal, eller kommentarer til denne delen av undersekelsen

1

Do dodn

2

OO0 dod

Vennligst spesifiser for hvilket prosjekt ev. formal og nytteeffektene gjelder.

24) * Hvem bruker eller skal bruke Kl-systemets utfall/resultat?
Kryss av for alt som passer.

Utviklere Andre

av interne Eksterne
systemet brukere brukere Annet
1. [] [] [] []
2. [] [] [] []
3. ] [] [] []

25) * | hvilken grad kjerer Kl-systemet autonomt?

For systemer under utvikling, ta planlagt bruk.

Delvis
automatisert, Delvis
krevende automatisert,
saker alltid
handteres manuell Ikke
Fullautomatisert ~ manuelt verifikasjon automatisert
1. O i O 2
2. O ] O O

Annet

O
O

3

OO0 dod
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Delvis

automatisert, Delvis
krevende  automatisert,
saker alltid
handteres manuell Ikke
Fullautomatisert ~ manuelt verifikasjon automatisert  Annet
3. O o O O O

Om bruk av en KI/ML-plattform

Du svarte at prosjektet under bruker en ML/KI-plattform. Vennligst presiser.

26) * Hvor kjorer plattformen?

Lokalt

hos

oss |sky Annet
1. o O O
2. o OO
3. o O O

27) Hvilke tjenester brukte eller bruker dere i plattformen under utvikling av KI-
systemet?

Kryss av for alt dere bruker eller brukte i KI-systemet:

Analyse av
Viktighet av skjevheter

Sammenligning  inndata  Analyse av i
av ulike typer (feature  skjevheter modellens

modeller importance) iinndata utfall
1. [] [] [] []
2. ] [] [] []
3. [] [] [] []

28) Hvilke endringer eller tilpasninger gjennomfarer dere til ferdig trente modeller?

Du svarte at et Kl-system bruker en ferdig trent modell som ble utviklet av
samarbeidspartnere eller leverander:

Prosjekt 1:
Prosjekt 2:
Prosjekt 3:
Prosjekt Prosjekt Prosjekt
1 2 3
Validering pa egne data L] [] []
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Prosjekt Prosjekt Prosjekt

1 2 3
Endring av modell basert pa egne data [] [] []
Fastsetting av grenseverdier eller lignende uten endring av

[] [] []

modell

29) Eventuelle kommentarer til denne delen av undersokelsen

Ressursbruk til utvikling av Kl-systemet

Vennligst estimer ressursbruk til utvikling av Kl-systemet, dvs. fra oppstart av teknisk
utvikling (for eksempel innhenting av data) til farste bruk i produksjon. Planleggingsfasen
skal ikke inkluderes her.

Inkluder tilpasning og/eller validering av hyllevare, eller av Kl-systemer utviklet av
samarbeidspartnere.

31) * Kan du gi et anslag pa hvor mye det har kostet a utvikle KI-systemet?

Inkluder arbeidstimer, innkj@p av hyllevare og timebruk til eventuelle konsulenter. Gi et
grovt estimat i den mest passende priskategorien under.

For Kl-systemer under utvikling, ta utgangspunkt i planlagt ferdigstilling av Kl-systemet.

Under 5 mill.

1,0 1,0-2,5 2,5-4,9 kroner
mill. mill. mill. eller Vet
kroner kroner kroner mer ikke
1. 2 0 O 2 i)
2. ) . . ) 0
3. ) 0 O ) i)

32) * Hvor mange av egne ansatte er eller har vaert involvert i utviklingen av KI-
systemet?

Ekskluder konsulenter. Inkluder tilpasning av hyllevare.
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Flere
1- 3- 6- enn

2 5 10 10
OO0 O
o000 O
O OO0 O

Ikke
relevant

O
O
O

33) * Hvor lang tid tok det fra utviklingen startet til forste bruk av Kl-systemet?

For systemer under utvikling, bruk planlagt dato for fgrste bruk. For modeller eller KI-

systemer utviklet av leverandar eller andre partnere, angi tid for tilpasning, validering osv.

Mindre
enn 6 6-12
maneder maneder

1. 'S O
2. i O
3. @ O

Mer

13-24 enn?2
maneder ar
) O
) O
) O

34) * Kan enkeltpersoner bli direkte berort av resultatet fra Kl-systemet?
Konsekvens for enkeltpersoner vurderes som substansiell dersom Kl-systemets utfall kan
fore til skonomiske, helsemessige eller rettslige konsekvenser, eller til tiltak som bergrte

personer kan oppfatte som inngripende.

Ja, men
Ja, ikke
substansiell substansiell Nei  Usikker:
1. @ » 2 O
2. O i i )
3. O & O O

35) Eventuelle kommentarer til denne delen av undersokelsen

Ikke

relevant

O
O
O

114



Behandling av personopplysninger

Du svarte at Kl-systemet under behandler personopplysninger, eller behandlet persondata
under utviklingen.
36) * Behandler dere sarlige kategorier av persondata etter GDPR artikkel 9 (sensitive

opplysninger som for eksempel religionstilherighet, politisk oppfatning og
helseopplysninger) i forbindelse med Kl-systemet?

Ja Nei
1 OO
2 O O
3 O O

37) Bruk av persondata i utvikling og bruk av Kl-systemet

Kryss av for alt som passer per prosjekt:
Prosjekt 1:
Prosjekt 2:
Prosjekt 3:

Prosjekt Prosjekt Prosjekt
1 2 3

Det var utfordrende a finne behandlingsgrunnlag for a kunne
benytte persondata i KI-systemet

Det var vanskelig a fa en avklaring om vi kunne bruke
persondata i KI-systemet

Vi diskuterte internt bruken av persondata i Kl-systemet

| organisasjonsenheten har vi tilstrekkelig kompetanse til
vurdere bruken av persondata

Vi anonymiserer persondata far bruk i KI-systemet
Vi benytter pseudonymiserte persondata i KI-systemet

Vi har evaluert konsekvenser ved bruk av persondata i KI-
systemet

I I A W
I I A W
I I A W

Vi har evaluert nytteverdi av hver enkelt personopplysning
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38) Eventuelle kommentarer til denne delen av undersokelsen

Du svarte at effekten av Kl-systemet kan bergre privatpersoner:

39) * Har dere testet for skjevheter mellom ulike persongrupper i KI-systemets utfall?

Vet

Ja Nei ikke

1. O O O
2. O O O
3. o O O

Du svarte at for et eller flere KI-systemer kan effekten bergre privatpersoner, og at dere ikke
har testet for skjevheter i Kl-systemets utfall:

40) * Var det noe spesielt som hindret at dere testet for skjevheter i KI-systemets
utfall?

[ INei
[ Vi har ikke tilstrekkelige data
[ Vi har ikke lov til & bruke ngdvendige personopplysninger for test av skjevheter

[ JAnnet

Hvordan dere jobber med Ki

Resten av sperreskjemaet handler mer generelt om maten du og din organisasjonsenhet
jobber pa i utviklingen og bruk av KI. Kryss "ja" pa alt som passer til minst ett KI-system dere
har under utvikling, i bruk na eller har hatt i bruk de tre foregdende arene.

41) * Hvilke generelle utsagn treffer for deres Kl-systemer?

Ikke
Ja Nei relevant

Kl-systemene vare testes for motstandsdyktighet mot manipulasjon og
overlagt feilbruk

o O O

Kl-systemene vare er testet for svakheter mot cyberangrep eller

datainnbrudd © 0O O
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Ja
Kl-systemene vare har mekanismer for & handtere feil eller uventet
input
Vi har tilgjengelig dokumentasjon av endringer i Kl-systemet

Vi tester Kl-systemene vare kontinuerlig for a sikre at systemene er
stabile over tid

Kl-systemet gir begrunnelser for sine beslutninger eller resultater som
er tilpasset brukerens kunnskapsniva

Informasjon om bruk av Kl ligger apent tilgjengelig for eksterne brukere
eller bergrte personer

Informasjon om hvordan Kl-systemet fungerer og treffer beslutning
eller gir resultater ligger apent tilgjengelig for eksterne brukere eller )
bergrte personer

Det er etablert mekanismer for at kunder/brukere kan klage pa
beslutninger gjort av Kl-systemet

O

Ikke

Nei relevant

Q

O
O

O

42) * Benyttet din enhet skriftlige retningslinjer eller policyer pa felgende omrader

ved utvikling av Kl-systemer?

Ja
Databehandling (data management) )
Dokumentasjon av Kl-systemer (f. eks. datagrunnlag, modellparameter,
valg av modelltype, KPIs, suksessfaktorer) ©
Risikovurdering av Kl-systemer ]
Plan for innfering, overvaking og vedlikehold av Kl-anvendelser )
Innebygd personvern O
Test for skjevheter i utfall av Kl-anvendelser )

Ikke

Nei relevant

Q

o O O O

O

O

o o O O

O

43) Hva er konsekvensene av de utfordringene dere har opplevd i utvikling eller bruk

av Kl-systemer?

Vennligst kryss av for de pastandene som stemmer overens med utfordringer dere har

opplevd ved utvikling eller bruk av Kl i din enhet.
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Det er manglende forankring
internt for utvikling eller bruk av Kl
Det er motstand i organisasjonen
for & endre eksisterende prosesser
og/eller arbeidsstrukturer

Ledelse eller brukere har
urealistiske forventninger til
mulighetene med KI

Vi har stett pa utfordringer som
burde lgses pa et hgyere niva i
virksomheten/sektor

Vi er avhengig av kompetanse fra
innleide konsulenter eller
leverandgrer for utvikling av KI

Vi mangler relevant ikke-teknisk
kompetanse for a utvikle og bruke
K

Gevinster med Kl kunne ikke
synliggjeres eller males godt nok
Vi nddde ikke forventet resultat
med Kl

Vi fikk ikke tilstrekkelig finansiering
for Ki

Det er vanskelig a rekruttere
og/eller beholde ansatte med KI-
kompetanse

Resultat fra utvikling/proof-of-
concept kunne ikke uten videre
brukes i produksjon

Vi har ikke nok data tilgjengelig,
eller ikke god nok datakvalitet

Var digitale infrastruktur/IT-
lasninger er ikke tilpasset K
Sentrale forhold rundt Kl er
uavklarte (for eksempel med
sikkerhet, personvern,
transparens, forskjellsbehandling,
etiske og/eller juridiske
vurderinger)

Det er krevende at vi ikke alltid kan
forklare hvordan Kl-systemet

Forsinket

Konsekvens
Forringet

Prosjekt

opplevd kostnad fremdrift funksjonalitet stanset

lkke @kt
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

]

]

O o o oo o O

]

]

]

]

O o o oo o O

]

]

]

]

O o o oo o O

]

]

net

O o o o o o

]

]

118



Konsekvens

Ikke @kt Forsinket Forringet Prosjekt

opplevd kostnad fremdrift funksjonalitet stanset net
treffer beslutninger eller generer
resultater
Kontroll av sikkerhetsrisiko knyttet
til KI-systemet var krevende
Forebygging av misbruk av Kil-
systemet var krevende
Kontroll av skjevheter i KI-systemets
utfall var krevende

O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

Det var krevede & ivareta

personvernet i utviklingen eller [] ] L] [] []

bruk av Kl
Du svarte at din organisasjonsenhet benytter retningslinjer eller policyer for dokumentasjon
av Kl-systemer:

O o o o

44) * Hvilke av folgende aspekter er inkludert i deres standard for dokumentasjon av
Kl-systemer?

Ja Nei Delvis
Datakilde: Populasjon, kontekst og formal ved innsamling, kvalitet v D
Prosessering og utvalg av data SO
Valg av modelltype og modellparameter, med begrunnelse O OO
Valg av funksjon- og ytelseniva med grenseverdier, med begrunnelse OO O
Krav til og implementering av forklaringer av Kl-systemets utfall SO
Plan for oppdateringer og vedlikehold O O
Forebygging av feil bruk, misbruk eller angrep SO
Ansvar ved feil eller uforutsett konsekvens O (O

Avslutningsvis:

45) Har du noen kommentarer, tilleggsinformasjon eller lignende til undersekelsen?
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10.3 Vedlegg 3: Rammeverk for vurdering av ansvarlig K

For vurderinger av hvorvidt prinsippene for ansvarlig Kl er ivaretatt i KI-systemene i
caseundersgkelser, bruker vi et rammeverk med revisjonsspgrsmal basert pa Auditing machine
learning algorithms?®* og Audit framework for algorithms?2%.

Hvert underspgrsmal henger sammen med ett av de etiske prinsippene for ansvarlig KI som
hovedprinsipp, eller som styring og ansvar som relaterer til flere etiske prinsipper.

10.3.1 Underspgrsmal vurdert i caseundersgkelser

Styring og ansvar

Underkategori Revisjonsspgrsmal

Prosesstyring Dokumentasjonskvalitet: Er alle forhold ved utviklingen,
implementeringen/innfgringen og bruken av Kl-systemet godt nok
dokumentert?

Prosesstyring Har algoritmen et klart definert formal?

Prosesstyring Har hele prosessen (livssyklusen) for algoritmen blitt dokumentert?

Prosesstyring Finnes det vedtatte og dokumenterte retningslinjer som stiller krav til
kvalitet og resultatmal for algoritmen?

Prosesstyring Blir algoritmen overvaket jevnlig (i det minste i forbindelse med

tilgjengelighet, resultater/kvalitet, sikkerhet, samsvar med lovverk og
tjenesteutsetting)?

Ressursstyring Har organisasjonen god nok tilgang p& mye nok og hgy nok
kompetanse?

Ressursstyring Har rollene, oppgavene, ansvarsomradene og myndighetene
(inkludert eierskap) blitt definert, og har disse blitt satt ut i livet?

Risikostyring Blir risikoene ved bruk av algoritmen evaluert ved fastsatte,

regelmessige intervaller?

Hvilke av de fglgende forholdene har blitt undersgkt i en
risikovurdering, og hva var resultatet?

- programvareapplikasjonen

- IT-miljget rundt

- tilretteleggingen av data

- prosessene som applikasjonen inngar i

Eksterne bidrag Nar deler eller aktiviteter i forbindelse med algoritmen blir
tienesteutsatt, er det lagt til rette for produkt- og kunnskapsoverfgring
med de aktuelle eksterne partene, og er dette dokumentert?

Eksterne bidrag Nar Kl-systemer er kjgpt inn, er det gjort avtale med leverandgren om
hyppige oppdateringer og betimelig informasjon fra leverandgren om
sikkerhets- eller resultatproblemer, og er denne avtalen
dokumentert?

Er datakildene, de tekniske/operasjonelle kriteriene for datautvelgelse
og det rettslige grunnlaget for innsamling og behandling tilstrekkelig
dokumentert?

Utvikling og bruk Ble de ulike interessentene og sluttbrukerne for algoritmen involvert i
utviklingsprosessen?

Informasjons- og
datarammeverk

2% Et rammeverk for revisjon av Kl-systemer basert pd maskinleering, utviklet av Riksrevisjoner fra Finland, Tyskland, Nederland, UK og Norge i 2020
(oppdatert 2023), med tilherende Excel verktay.

2% Et rammeverk utviklet av den Nederlandske Riksrevisjonen (Netherlands Court og Audit) i forbindelse med revisjonen Understanding algorithms i 2021, og
anvendt i revisjonen An audit og 9 algorithms used by the Dutch government i 2022, Dette rammeverket legger ikke maskinlaring til grunn, men ogsa
enklere typer KI-systemer.
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https://auditingalgorithms.net/
https://auditingalgorithms.net/
https://english.rekenkamer.nl/publications/publications/2021/01/26/audit-framework-for-algorithms
https://auditingalgorithms.net/audit-helper-tool.html
https://english.rekenkamer.nl/publications/reports/2021/01/26/understanding-algorithms
https://english.rekenkamer.nl/publications/reports/2022/05/18/an-audit-of-9-algorithms-used-by-the-dutch-government

Personvern

Innebygd personvern

Er KI-systemet utformet for & oppfylle prinsippet om innebygd
personvern?

Datagrunnlag

Er det rettslige grunnlaget for a8 behandle personopplysninger
dokumentert? Skjer databehandlingen pa grunnlag av lovfestet plikt?

Datagrunnlag

Er behandlingen av (saerskilte) personopplysninger med algoritmen i
trdd med det opprinnelige formalet?

Informasjons- og

Er perioden for datalagring definert, og finnes det en policy for

datarammeverk sletting?
Informasjons- og Er det utpekt en behandlingsansvarlig og databehandler for
datarammeverk algoritmen og dataene som brukes?

Databehandling

Er det tegn pa dataminimering? Er det tatt hensyn til at behandling av
personopplysninger skal veere rimelig, relevant og begrenset
(forholdsmessighet)?

Databehandling

Blir behandlingen av personopplysninger dokumentert i et oppdatert
digitalt register?

Databehandling

Er det utfgrt en vurdering av personvernkonsekvenser (DPIA) (hvis
relevant)?

Databehandling

Er det lagt til rette for & informere, enten proaktivt eller ved
forespgrsel, personer som organisasjonen har behandlet eller brukt
data om (nar det gjelder bade data og algoritmen)?

Databehandling

Finnes det en offentlig tilgjengelig personvernerkleering som dekker
dataene og algoritmene som er brukt?

Utvikling og bruk

Er det tegn pa at det tas automatiserte beslutninger, og er det i sa fall
i samsvar med lovverket, og har de involverte mulighet til & kreve
menneskelig inngripen og klage pa beslutningen?

Utvikling og bruk

Prosesstyring

Likebehandling

Er det gjort en vurdering av om det finnes tegn pa profilering av
mennesker, og om dette er tillatt?

Hvordan sikres at modellen ikke forskjellsbehandler usaklig eller
ulovlig? Er Kl-systemet utformet for & oppfylle prinsippet om
innebygd rettferdighet?

Datagrunnlag

Er det ingen ugnsket skjevhet i dataene?

Datagrunnlag

Er dataene brukt i utviklingen representative for hvordan algoritmen
brukes?

Eksterne bidrag

Er datakildene til innkjgpte Kl-systemer eller tienesteutsatt
utviklingsarbeid tilstrekkelig dokumenterte for & vurdere deres
egnethet for organisasjonens bruksomrade?

Utvikling og bruk

Er det iverksatt tiltak for & unnga skjevheter som falge av valgene
som er gjort for modellen?

Utvikling og bruk

Transparens
Prosesstyring

Forekommer det diskriminering p& grunn av dataene og modellen
som brukes?

Hvordan sikrer modellen transparens? Er Kl-systemet utformet for &
oppfylle prinsippet om innebygd transparens?

Databehandling

Er logikken i algoritmen, konsekvensene den har, og dataene som
brukes, tydelige nok for de registrerte?

Modellstyring

Har algoritmen et delt formal, og er det tydelig og forklarbart for
eieren, utvikleren og brukeren?
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Utvikling og bruk

Har interessenter tilgang til informasjon om bruken av KI, en
beskrivelse av de underliggende dataene (sa langt det er mulig) og
metoden for & analysere dataene?

Har bruken av modellen eller algoritmen, inkludert begrensningene
(altsa hva den kan og ikke kan gjare), blitt formidlet til alle
interessenter?

Utvikling og bruk

Er algoritmen forklarbar, og er det gjort en innsats for & avveie
modellens forklarbarhet mot resultatet?

Utvikling og bruk

Finnes det dokumentasjon som beskriver utformingen og
implementeringen/innfgringen av algoritmen?

Utvikling og bruk

Er begrunnelsene for valgene som er tatt i utformingen og
implementeringen/innfgringen av algoritmen, dokumentert?

Utvikling og bruk

Robusthet og sikkerhet
Prosesstyring

Har kvaliteten til modellen blir dokumentert, inkludert resultatmal og
andre indikatorer?

Har mélene blir oppfylt, og har bruken oppnadd den gnskede
hensikten?

Risikostyring

Hvordan pavirkes Kl-systemet av feilaktige eller manipulerte
datasett?

Generelle IT-kontroller
— sikkerhetskopi

Hva slags lgsninger for sikkerhetskopier finnes for Kl-systemet (det
vil si sikkerhetskopiering, hyppighet, lagringsplass og testrutiner)?

Generelle IT-kontroller
— loggfaring

Hvilke rutiner for loggfering falges for algoritmen og dens
programkjaringsmiljg (inkludert databaser), og hvordan blir loggene
overvaket?

Generelle IT-kontroller
— tilgangsstyring

Hvordan blir brukere med spesialrettigheter administrert i driftsmiljget
i KI-systemet? (Beskriv minst opprettelse, endring, deaktivering,
regelmessig gjennomgang, oversikt/register over autorisasjoner med
personen ansvarlig for godkjenning, har administratorer normale
brukerkontoer til ikke-administratorbruk, i hvilken grad brukes
upersonlige kontoer?)

Generelle IT-kontroller
— tilgangsstyring

Hva slags brukere har tilgang til KI-systemet (person/bruk,
rettighetsniva), og hvilken autentiseringsmetode brukes?

Hvis flerfaktorautentisering brukes, hva slags og i hvilken grad med
tanke pa systemer, intern/ekstern tilgang og brukergrupper?

Hva er kravene til passord, hvordan er disse kravene implementert,
og er det ulike krav til ulike brukergrupper?

Hvis det brukes krypteringsngkler, er de knyttet til identifiserbare
eiere, og hvor er ngklene lagret?

Generelle IT-kontroller
— endringshandtering

Hva slags endringshandtering brukes for KI-systemet, inkludert
evaluering av konsekvenser og autorisasjon? Hvilke krav er det til
endring av kode eller algoritme/modell?

Interne IT-kontroller —
eksterne bidrag

For anskaffede Kl-systemer: Har avtaler blitt inngatt med
leverandgrene for tilstrekkelig loggfaring, sikkerhetskopiering,
endringshandtering og tilgangskontroll, i den grad dette skal
handteres av leverandgren? Er informasjon som systemet sender
mellom kunden og leverandgren, sikkert nok?

Eksterne bidrag

For anskaffede Kl-systemer: Er det avtale med leverandgren om
kontinuerlig stgtte av systemet med rimelig forutsatt levetid, eller er
det utforsket alternativer i tilfelle statten fra leverandgren opphgrer?
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Styring Har algoritmen et formal, og har det blitt oversatt til praktiske
funksjoner med tanke pa modellen og dataene som brukes? Hvilke
konkrete oppgaver eller sider av operasjonsledelsen er algoritmen
ment 3 statte?

Styring Er det lagt til rette for vedlikehold og handtering av algoritmen?

Blir modellen regelmessig oppdatert, inkludert for & samsvare med
gjeldende lovgivning?

Utvikling og bruk Hvilke trenings-/validerings-/test-datasett ble brukt? Hvordan ble
disse laget eller valgt ut, og hvordan oppdateres disse gjennom
systemets levetid?

Er det iverksatt tiltak rettet mot kvaliteten til valgene som tas om
trenings- og testdata? Blir trenings-, test- og valideringsdata
behandlet separat? Er mengden data tilstrekkelig til & separere
dataene pa denne méaten?

Utvikling og bruk Var valget av hyperparametere stgttet av argumenter og
dokumentasjon?

Utvikling og bruk Ble modellens ytelse sammenlignet med alternative
metoder/modeller? Utdyp.

Utvikling og bruk Blir modellens resultater overvaket?

Eksterne bidrag For anskaffede Kl-systemer: Er det tilgjengelig dokumentasjon fra

leverandaren om kvaliteten til modellen, inkludert ytelsesmal eller
andre resultatindikatorer? Hvilke ytelsesmal ble gitt av leverandgren?

Noen av de mer omfattende revisjonsspgrsmalene er operasjonalisert i neste avsnitt.

10.3.2 Operasjonalisering av rammeverket

Hvert revisjonsspgrsmal i rammeverket blir vurdert som et av tre nivaer, lignende systemet for
prosessers evne- eller modenhetsniva i COBIT 20192%, men forenklet til bare tre modenhetsnivaer:
lav, middels og hgy. Siden ikke alle kravene i rammeverket er like relevante for alle KI-systemer, kan
en vurdering pa lav eller middels vaere tilstrekkelig for KI-systemet. Derfor bruker vi begrepet
aktivitetsniva i beskrivelse av resultater.

Pa grunnlag av disse enkeltvurderinger beregnes et oppsummert aktivitetsniva per etisk prinsipp som
prosent av kravene som er oppfylt i kategorien, med vekting 0, 0,5 eller 1 for henholdsvis lavt, middels
eller hayt niva i hvert krav.

10.3.3 Styringsprinsipper vurdert i rammeverket

Noen styringsprinsipper som er vurdert i rammeverket, er omfattende og blir derfor delt opp i
underpunkter her.

Kl-livssyklusstyring (Al lifecycle management)

Kl-livsyklusstyring er et ledelsessystem for styring av hele prosessen for Kl-utvikling, fra planlegging til
drift eller avvikling. En plan for slik prosesstyring inneholder tids- og ressursplanlegging av arbeidet
med Kl-systemets formal og krav, design og utvikling, kvalitetssikring og testing, produksjonssetting
og vedlikehold. For leverandgrsystemer er design og utvikling erstattet av anskaffelse og eventuell
tilpasning. Sammenlignet med tradisjonell programvare er risikoen med Kl er stgrre i test- og
vedlikeholdsfasen, siden for eksempel maskinlaeringsmodeller er kjent & vaere mottakelige for ugnsket
endring av prestasjon over tid. Underpunktene er derfor

2% Capability Maturity Model Integration® (CMMI)-based process-capability scheme, fra 0 til 5, COBIT 2019 Framework: Governance and management
objectives, ISACA
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1. tids- og ressursplan i utviklingsfasen, inkludert definert mal
2. tids- og ressursplan for overvaking av Kl-systemets resultater
3. tids- og ressursplan for vedlikehold og oppdatering, inkluder re-trening av modeller

I sammenheng med overvaking og vedlikehold betyr ressursplanen at ansvaret er tydelig definert.
Merk at det som skal overvakes i denne omgangen av vurderingen bare er KI-systemets ytelse. Ideelt
sett burde Kl-livssyklusstyring kobles til innebygd personvern, likebehandling og transparens, og
tilsvarende oppfersel av Kl-systemet bli inkludert i utvikling, overvaking og vedlikehold. For & kunne
vurdere disse aspektene separat har vi valgt a redusere livssyklusstyring til ytelse og vurderer
innebygde etiske prinsipper separat (se neste avsnitt).

Innebygde etiske prinsipper

OECD anbefaler?7 & iverksette mekanismer og sikkerhetstiltak for & ivareta etiske prinsipper gjennom
hele KI-systemets livssyklus. Prinsippet innebygd ansvarlig Kl, eller ansvarlig Kl «by design», betyr &
ta hensyn til personvern, rettferdighet, transparens/apenhet og sikkerhet i alle Kl-systemets livsfaser.

Datatilsynet definerer for eksempel innebygd personvern som «prinsipp om at et teknisk system eller
en lgsning blir utviklet slik at personvernet blir ivaretatt», og peker pa at en forutsetning er at & ha
tilstrekkelig kompetanse pa de underliggende personvernprinsippene298, Pa lignende mate beskriver
Digdir innebygd informasjonssikkerhet som oppnas blant annet med «innarbeidd i prosessane og
prosjekta i verksemda fra starten av» og «tatt omsyn til i heile livssyklusen til IKT-lgysingars».2%9

| rammeverket for Kl-revisjon ser vi etter indikasjoner pa innebygd personvern, rettferdighet og
transparens som styringsprinsipper. Det inkluderer minst en evaluering av relevante prinsipper og
tilknyttet risiko samt planlegging og implementering av eventuelle tiltak.

Vi ser ikke pa innebygd sikkerhet, siden sikkerhetsaspekter som er uavhengig av Kl, er handtert av
virksomhetens generelle sikkerhetsstyring, og ingen av de Kl-systemene i caseundersgkelsen er
utsatt for nye, Kl-spesifikke sikkerhetsrisiko som poisoning eller adversarial attacks. | tillegg faller
ingen av de tre selvutviklede Kl-systemene innenfor klassifiseringen av hayrisiko3% Kl-systemer, i
henhold til risikoklassifiseringen i forslag til KI-forordningen (Al Act), og det er ingen fare for naturlige
personers liv og helse hvis det oppstar feil pa disse KlI-systemene. Et unntak er KI-systemet i
helsesektor, som faller under klassifisering av hgyrisiko fordi det brukes i medisinsk diagnostikk, men
her er Kl-spesifikk innebygd sikkerhet tett knyttet til overvaking av systemets ytelse, som dekkes
under Kl-livssyklusstyring.

Innebygd personvern

For & oppfylle kravet om innebygd personvern etter personvernforordningen artikkel 25 kan
virksomhetene orientere seg pa personvernprinsippene i Datatilsynets veiledning pa innebygd
personvern og personvern som standard, som lister opp ngkkelelementer for personvernprinsippene
med eksempler for implementering. Personvernprinsippene som virksomheter bgr vurdere i kontekst
av Kl-systemet, er lovlighet, rettferdighet, &penhet, formalsbegrensning, dataminimering, riktighet,
lagringsbegrensning, integritet og konfidensialitet, og ansvarlighet.

Personvernprinsippene rettferdighet og &penhet overlapper dermed med styringsprinsippene om
innebygd rettferdighet og transparens. For & minimere overlappet i var vurdering er krav for & oppfylle
rettferdighet eller &penhet som en av ni personvernprinsipper lavere enn det vi vurderer som innebygd
prinsipp. Ikke minst er de innebygde prinsippene ikke begrenset pa personvernfordringen som

297 OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449

2% Datatilsynet. (2023, 27, juli). Innebygd personvern og personvern som standard. https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-
plikter/innebygd-personvern-og-personvern-som-standard/

2% Digdir. (u.&.). Innebygd informasjonssikkerheit. Hentet 23.05.2024 fra https://www.digdir.no/informasjonssikkerhet/innebygd-informasjonssikkerheit/2146

300 Hgyrisiko Kl etter kategorisering av EUs forslag til KI-forordningen, artikkel 6 og Annex Il1.
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kontekst, men blir ogsa vurdert i henhold til de lovfestede og ulovfestede prinsippene for
saksbehandling i offentlig forvaltning.

Innebygd rettferdighet

Rettferdighet har mange definisjoner, og forstaelsen avhenger av kontekst. En mulig praktisk metode
for & undersgke rettferdighet er & sammenligne om like saker behandles likt. For individuell
rettferdighet er det ofte vanskelig & bestemme «likt» for bade utgangssituasjon, behandling og
resultat. Derfor brukes ofte gruppebasert rettferdighet, der man sammenligner behandlingen eller
resultat av ulike grupper mennesker som er like hverandre og derfor burde behandles likt.

Likestillings- og diskrimineringsloven definerer menneskelige egenskaper, sakalte
diskrimineringsgrunnlag, som ikke er lov & bruke som grunnlag for ulik behandling. I offentlig
forvaltning skal vedtak ikke innebaere usaklig forskjellsbehandling, uten at usaklig er begrenset til
diskrimineringsgrunnlag etter likestillings- og diskrimineringsloven.

Grunnen til at KI-systemer kan fungere ulikt for ulike persongrupper kan for eksempel veere historiske
forskjeller som modeller leerer av dataene. En vanlig utfordring ved utvikling av maskinlaeringssystem
er videre at noen grupper er underrepresentert i treningsdataene, noe som fgrer til at modellen gir
darligere prediksjoner for disse gruppene.3* Denne formen for skjevhet omtales som
representasjonsskjevhet.392

Standard definisjoner av rettferdighet

Metodikken for innebygd diskrimineringsvern i Likestillings- og diskrimineringsombudets (LDO)
veileder3%3 pygger p& gruppebasert rettferdighet. Denne maten & definere rettferdighet pa er lett &
relatere til lovverket, og samtidig er det lett & beregne rettferdighetsmal3°4. Derfor legger vi ogsa denne
definisjonen til grunn. Typiske rettferdighetsmal i en klassifisering baserer seg pa antall
feilklassifiseringer i ulike grupper, for eksempel hvor mange kvinner blir feilaktig kontrollert
sammenlignet med menn.

Et alternativ som allerede er nevnt, er individuell rettferdighet, som betyr at like saker behandles likt.
Definisjonen er mindre brukt, fordi det er utfordrende & male likhet av inndata og likhet av resultat.

Kontrafaktisk rettferdighet (counterfactual fairness) er noe mer brukt. Det maler hvorvidt en
egenskap eller variabel er arsaken til resultatet, ved & gjgre samme beregning ogsa med omvendt
egenskap, for eksempel teste utfallet av en maskinlaeringsmodell for samme person nar bare
egenskapet kjgnn er endret i inndata. Denne metoden egner seg godt til & utforske mekanismer bak
ulik behandling, men det er ofte vanskelig & behandle korrelerte egenskaper riktig (for eksempel er en
variabel som yrkesfag relatert til kjgnn). Begrepet kontrafaktisk forklaring betegner en relatert
metodikk som gar ut pa a forklare grunnlaget til maskinleeringsmodellens utfall med den minste
endringen i inndata som fgrer til endret utfall. Denne metoden kan ogsa egne seg for & avdekke om
usaklige grunn pavirker en prediksjon.

Disse tre tilngermingene til & vurdere rettferdighet kan anses som standard, med de tekniske
utfordringene ved individuell og kontrafaktisk rettferdighet som beskrevet. En fijerde tilneerming som
brukes iblant, kalles rettferdighet ved uvitenhet (fairness through unawareness), og betyr at et K-
system vurderes som rettferdig hvis ingen av egenskapene som inngar, kan veere
diskrimineringsgrunnlag. Denne definisjonen anser vi og forskningsmiljget at ikke er tilstrekkelig, siden

301 | jkestillings- og diskrimineringsombudet. (2023). Innebygd diskrimineringsvern: En veileder for & avdekke og forebygge diskriminering i utvikling og bruk av
kunstig intelligens. https://ldo.no/globalassets/ Ido_ 2019/ bilder-til-nye-nettsider/ki/ldo.-innebygd-diskrimineringsvern.pdf

302 Stords, A. M., Prabhu, R., Hammer, H. L. & Striimke, I. (2022). Bias og kvantitativ analyse innen velferd: opphav til skjevheter og relasjon til
utfallsrettferdighet. Tidsskrift for velferdsforskning, 25(3). https://www.idunn.no/doi/10.18261/tfv.25.3.3

308 | jkestillings- og diskrimineringsombudet. (2023). Innebygd diskrimineringsvern : En veileder for & avdekke og forebygge diskriminering i utvikling og bruk
av kunstig intelligens. https://Ido.no/globalassets/ Ido 2019/ bilder-til-nye-nettsider/ki/ldo.-innebygd-diskrimineringsvern.pdf

304 En utfordring er fortsatt & begrunne hvilket rettferdighetsmal som er mest relevant & oppfylle, siden det ofte er umulig & oppfylle alle, jf. impossibility
theorem of fairness.

125


https://ldo.no/globalassets/_ldo_2019/_bilder-til-nye-nettsider/ki/ldo.-innebygd-diskrimineringsvern.pdf
https://www.idunn.no/doi/10.18261/tfv.25.3.3
https://ldo.no/globalassets/_ldo_2019/_bilder-til-nye-nettsider/ki/ldo.-innebygd-diskrimineringsvern.pdf

det i mange tilfeller ble vist at korrelasjoner med variabler som inngar, kan fere til diskriminering. |
forbindelse med testen av Kl-systemet viser LDOs veileder for innebygd diskrimineringsvern derfor til
at «selv om personopplysninger fjernes, kan systemet finne mgnstre i dataene slik at opplysninger
som sammenfaller med diskrimineringsgrunnlagene vektlegges ulovlig.»

Likebehandling i tilsyn med virksomheter

Rettferdighetsdefinisjoner baserer seg oftest pa rettferdighet i behandling av naturlige personer.
Kravene til saklighet, forsvarlighet og proporsjonalitet i offentlig forvaltning er imidlertid ikke begrenset
til naturlige personer, men gjelder hele saksbehandling3®. Lignende definisjoner og metoder kan
derfor brukes til & vurdere likebehandling av virksomheter. Hovedforskjellen er hvilke egenskaper ved
virksomheter som kan fare til usaklig forskjellbehandling.

Den mulige risikoen for usaklig forskjellsbehandling av virksomheter ma vurderes for hvert Kl-system.

Innebygd transparens

Transparens i KI bestér av 8penhet og forklarbarhet. Apenhet handler om & gi relevant informasjon til
interessenter (stakeholders), mens Kl-systemers forklarbarhet handler om a forsta hvordan
utgangssituasjonen (inndata) farer til et visst resultat (utfall). Forklarbarhet kan dermed veere en
forutsetning for &penhet der en slik forstaelse er relevant. For eksempel skal enkeltvedtak grunngis
etter forvaltningsloven § 24 (apenhet), og § 25 presiserer at begrunnelsen skal inneholde bade de
relevante reglene og de faktiske forholdene vedtaket bygger pa (forklaring).

I vurderingen av innebygd transparens ser vi pa planlegging for og implementering av apenhet og
forklarbarhet. I tillegg ser vi pd om det finnes en indikasjon pa at transparens er et mal.

Ved Kl-utvikling ma det blant annet vurderes hvordan hensynet til ngyaktige og hgytytende modeller
skal balanseres med muligheten til & forst& og forklare beslutningene tatt av Kl-systemet.306

Robusthet og sikkerhet

Sikkerhet i forbindelse med kunstig intelligens omfatter blant annet informasjonssikkerhet,
menneskers sikkerhet og trygg bruk av KI. Informasjonssikkerhet handler om hvordan informasjonen
blir beskyttet mot ugnsket innsyn (konfidensialitet), er tilgjengelig ved behov (tilgjengelighet) og er
beskyttet mot manipulering (integritet). For at Kl-systemer skal veere forebygget mot skade, mé de
veere teknisk sikre og robuste ved & blant annet sikre mot manipulasjon og misbruk. Kunstig intelligens
skal vaere bygget pa systemer med teknisk robuste Igsninger som forebygger risiko og bidrar til at
systemene fungerer slik de er tiltenkt.307

305 Jf. ulovfestede prinsipper i norsk forvaltningsrett, NOU 2019: 5 (2019). Justis- og beredskapsdepartementet. Kapittel 11.7.
3% Raz, A., Heinrichs, B., Avnoon, N., Eyal, G. & Inbar, E. (2024). Prediction and explainability in Al: Striking a new balance? Big Data & Society, 11(1)
https://doi.org/10.1177/20539517241235871.
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10.4 Vedlegg 4: Bruksomrader for Kl i statlige virksomheter og

heleide selskaper

Liste over ulike bruksomrader for Kl i statlige virksomheter og heleide selskaper, ikke uttammende:
Eksempler fra kartleggingsundersgkelsen.

Hovedbruksomrader Kl

Kartlegging av tilstand og
vedlikeholdsbehov

Beskrivelse

Bruk av sensordata og
tilstandskartlegging for planlegging
av drift og vedlikehold av utstyr og
infrastruktur

Eksempel

Analysere dronebilder for &
oppdage feil p& komponenter

Prediktive modeller

Forutsi produksjon, bruk av
tjenester, ressursbehov,
sykdomsforlgp og sykefraveer

Predikere antall
kundehenvendelser for a justere
bemanningsbehov pa et
kundesenter

Prisoptimalisering

Optimalisere prissetting, beregne
grenseverdier og kostnader for
ulike produkt- eller kundegrupper

Beregne stgtte gjennom &
estimere pris pa alternative
produkter. Det alternative
produktet avviker fra opprinnelig
produkt som fglge av én bestemt
egenskap.

Kundestgtte og innsikt

Anbefalingssystemer for kunder
og produkter, veiledning og
chatbots for kunder. Automatisert
refusjon. Prediksjon og
forebygging av kundeavgang.

Chatbot gir 24/7stgtte for
standardhenvendelser og avlaster
kundesenteret

Risikomodellering og
overvakning

Vurdering av sannsynlighet for
regelverksbrudd, skade eller
risikofylt adferd til planlegging av
tilsyn og kontroll, beregning av fare
for ulykker eller naturkatastrofer
(skred, flom osv.).

Finne statistiske avvik i
overvakingsdata som er forbundet
med gkt sannsynlighet for ulykker

Ressurs- og omradekartlegging

Kl stgttet analyse av kart og andre
data for & estimere forekomster av
naturressurser og kartlegge
omrader av interesse

Undersgke tilstand og utvikling av
naturomrader med analyse av
satellittbilder

Bearbeiding og analyse av ulike
datakilder

Automatisk transkribering,
tekstanalyse og skriftgjenkjenning.
Systematisk analyse av kvalitative
kilder med bruk av sprakmodeller

Automatisere teksting av bilder
eller lydopptak.

Automatisering av
arbeidsprosesser

Bruk av Kl til & automatisere
regelbaserte rutineoppgaver og
saksbehandling, sammenstille eller
kvalitetssikre data, eller
kategorisere henvendelser.

Automatisere arkivering av
dokumenter med robotisert
prosessautomatisering (RPA)

Autonome roboter og systemer

Autonome systemer i landbruk,
transport og logistikk

Selvkjgrende robot automatiserer
intern varetransport
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