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R Riksrevisjonen
v

Om undersokelsen

Kort oppsummert

Bakgrunn

Russland gjennomfarte en fullskalainvasjon av
Ukraina 24. februar 2022. Den 16. februar 2023
inngikk de politiske partiene pa Stortinget en
historisk stor femarig stettepakke til Ukraina,
kalt Nansen-programmet.

Stortinget har bevilget 30 milliarder kroner i
sivil statte til Nansen-programmet i
budsjettdrene 2023-2025. Av disse har Norad
fatt tildelt 25,5 milliarder kroner.

| Nansen-meldingen framgar det at det er
korrupsjon i Ukraina, men at det ma aksepteres
en hgyere risiko, grunnet de store belgpene
som settes i omlgp pa kort tid. Den norske
bistanden til Ukraina skal vaere rask, fleksibel
og forutsigbar. Samtidig forutsetter Stortinget
at prinsippet om nulltoleranse for gkonomiske
misligheter gjelder. Den norske stgtten ma
innrettes slik at korrupsjonsrisikoen reduseres
sa langt det er praktisk mulig, veies mot
risikoen for at stotte ikke kommer fram til rett
tid, eller at kontrolltiltak pa andre mater kan
forhindre effektiv anvendelse av statten.
Samtidig er det viktig at risikobildet vurderes
regelmessig. | dette ligger det en forpliktelse til
a arbeide for & redusere risikoen alene og i
samarbeid med andre land. Stortinget har lagt
til grunn at Nansen-programmet skal prioritere
internasjonale, anerkjente organisasjoner med
dokumentert leveringsevne og gode
kontrollsystemer.

7

Formal

Malet med revisjonen har vaert & undersgke
hvordan Norad etterlever det gjeldende
regelverket for utbetaling og oppfelging av
tilskudd til sivil statte gjennom Nansen-
programmet.

Konklusjoner

e Norad har etablert ekstra tiltak for 8 dekke
risikoen for skonomiske misligheter og
korrupsjon ved utbetaling og oppfelging
av tilskudd i Nansen-programmet

e Norads oppfelging og kontroll av tilskudd i
Nansen-programmet er i flere tilfeller
mangelfull



Overordnet vurdering
Ikke tilfredsstillende

Selv om Norad har etablert ekstra rutiner for a
redusere risikoen for gkonomiske misligheter
og korrupsjon i Nansen-programmet, er det
ikke tilfredsstillende at Norads oppfelging og
kontroll av tilskudd i Nansen-programmet i
flere tilfeller er mangelfulle.

Det er heller ikke tilfredsstillende at Norad ikke
i tilstrekkelig grad dokumenterer sine
kontroller og vurderinger. De sikrer ikke at de
mottar tilstrekkelig dokumentasjon pa bruken
av tilskuddene og har dermed mindre
grunnlag for & vurdere om midlene er benyttet
i trad med avtalen.

Riksrevisjonen anbefaler at
Utenriksdepartementet i samarbeid med
Norad

e sikrer at Norad har tilstrekkelig tilgang til
informasjon for a falge opp de sivile
midlene i Nansen-programmet pa en god
mate.
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Riksrevisjonen kan gi kritikk etter disse tre alvorlighetsgradene:

Ikke tilfredsstillende Kritikkverdig Sterkt kritikkverdig

Nar vi finner svakheter, feil ~ Nar vi finner betydelige Nar vi finner alvorlige

og mangler som i mindre svakheter, feil og mangler  svakheter, feil og mangler.
grad far direkte som ofte vil kunne fa Ofte vil disse kunne fa sveert
konsekvenser for moderate til store store konsekvenser for
enkeltmennesker eller konsekvenser for enkeltmennesker eller
samfunnet. enkeltmennesker eller samfunnet.

samfunnet.
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1 Bakgrunn

Russland gjennomfarte en fullskalainvasjon av Ukraina 24. februar 2022.' Den 16. februar
2023 inngikk de politiske partiene? pa Stortinget en historisk stor femarig stettepakke til
Ukraina, kalt Nansen-programmet.?

Stortinget har bevilget 30 milliarder kroner i sivil stgtte til Nansen-programmet i
budsjettarene 2023-2025 over kapittel 159 post 73. Av disse har Direktoratet for
utviklingssamarbeid (Norad) fatt tildelt 25,5 milliarder kroner og utbetalt 23 milliarder
kroner* per september 2025. Om lag 19,5 milliarder kroner er utbetalt til multilaterale
organisasjoner.

Formalet med Nansen-programmet er a bidra til at Ukraina kan beskytte sitt territorium og
sin befolkning fra russiske angrep, opprettholde samfunnskritiske funksjoner i Ukraina og
redusere de menneskelige lidelsene.® Videre har programmet som mal a bidra til &
gjenoppbygge et trygt og fritt Ukraina.® Programmet skal inkludere militeer statte,
humaniteer statte, kortsiktig sivil stette og stette til gjenoppbygging av det ukrainske
samfunnet nar det er mulig.’

Utenriks- og forsvarskomiteen viste i behandlingen av Prop. 44 S (2022-2023) til at det er
viktig at Norge stiller klare krav til kontroll og etterrettelighet i bruk av norsk stette og
prioriterer korrupsjonsbekjempelse og reformarbeid i Ukraina.®

| Nansen-meldingen framgar det at det er korrupsjon i Ukraina, men at det ma aksepteres
en hayere risiko pa grunn av de store belgpene som settes i omlep pa kort tid. Den norske
bistanden til Ukraina skal veere rask, fleksibel og forutsigbar.” Samtidig forutsetter
Stortinget at prinsippet om nulltoleranse for skonomiske misligheter gjelder. Den norske
stotten ma innrettes slik at korrupsjonsrisikoen reduseres sa langt det er praktisk mulig,
veies mot risikoen for at stotte ikke kommer fram til rett tid, eller at kontrolltiltak pa andre
mater kan forhindre effektiv anvendelse av statten.’® Det er ogsa viktig at risikobildet
vurderes regelmessig. | dette ligger det en forpliktelse til & arbeide for & redusere risikoen
alene og i samarbeid med andre land. Stortinget har lagt til grunn at Nansen-programmet

Tnnst. 255 S (2023-2024) Innstilling fré utanriks- og forsvarskomiteen om Nansen-programmet for Ukraina til Meld. St. 8
(2023-2024) Nansen-programmet for Ukraina.

2 Partiet Redt sluttet seg til avtalen ferst 28. april 2023.

3 Politisk avtale om stette til Ukraina og utviklingsland rammet av krigens globale ringvirkninger, 16. februar 2023.

4 Regnskapstall fra Unit 4 for Norad.

SInnst. 7 S (2024-2025) Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om bevilgninger pé statsbudsjettet 2025, kapitler under
Utenriksdepartementet mv. (rammeomrade 4) og Forsvarsdepartementet mv. (rammeomrade 8). Komiteen gjentar dette
formalets. 19.

®Innst. 218 S (2022-2023) Innstilling til Stortinget fra Utenriks- og forsvarskomiteen til Prop. 44 S (2022-2023) Endringer i
statsbudsjettet 2023 under Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet (nytt Nansen-program for Ukraina og ettarig
ekstrabevilgning til utviklingsland som er saerlig rammet av krigens ringvirkninger).

7 Innst. 218 §(2022-2023) Innstilling til Stortinget fra Utenriks- og forsvarskomiteen til Prop. 44 S (2022-2023) Endringer i
statsbudsjettet 2023 under Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet (nytt Nansen-program for Ukraina og ettarig
ekstrabevilgning til utviklingsland som er seerlig rammet av krigens ringvirkninger), s. 4.

8 Innst. 218 5 (2022-2023) Innstilling til Stortinget fra Utenriks- og forsvarskomiteen til Prop. 44 S (2022-2023) Endringer i
statsbudsjettet 2023 under Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet (nytt Nansen-program for Ukraina og ettarig
ekstrabevilgning til utviklingsland som er seerlig rammet av krigens ringvirkninger).

? Innst. 255 S (2023-2024) Innstilling fré utanriks- og forsvarskomiteen om Nansen-programmet for Ukraina til Meld. St. 8
(2023-2024) Nansen-programmet for Ukraina s. 59.

" Innst. 255 S (2023-2024) Innstilling fré utanriks- og forsvarskomiteen om Nansen-programmet for Ukraina til Meld. St. 8
(2023-2024) Nansen-programmet for Ukraina s. 26.
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skal prioritere internasjonale, anerkjente organisasjoner med dokumentert leveringsevne
og gode kontrollsystemer.™

Norads forvaltning av Nansen-programmet

Forvaltningsansvaret for Nansen-programmet ble overfgrt fra Utenriksdepartementet til
Norad 1. september 2023.

Norads regnskapssystem viser at 85 prosent av tildelingene pa kapittel 159 post 73 er
kanalisert til multilaterale organisasjoner, for eksempel Verdensbanken og Den
europeiske utviklingsbanken for perioden 1. september 2023-1. september 2025. Flere av
de multilaterale organisasjonene er mottakere som Norad har samarbeidet med i en
arrekke. De resterende 15 prosentene er tildelt til avrige mottakere. @vrige mottakere er
norske, utenlandske eller internasjonale, ikke-statlige organisasjoner'?, men ogsa
mottakere som befinner seg i krigssonen Ukraina og nabolandet Moldova. | tillegg er det
mottakere i bade norsk offentlig og privat sektor. Dette vises i figur 1.

Figur 1 Norads forvaltning av tilskuddsmidler gjennom Nansen-programmet
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sluttbrukere i Ukraina

N

Tilskuddet skal ga til

prosjekter for a bygge
' opp samfunnet i Ukraina

Norad ma ha oppfelging og kontroll som
minsker muligheter for misligheter og
korrupsjon

Kilde: Riksrevisjonens grafikk basert pa informasjon fra Norad.

Krigen og den forhgyede risikoen for korrupsjon i Ukraina gjer tilskuddsforvaltningen
utfordrende. | Utenriksdepartementets og Norads bistandsforvaltning har prinsippet om
nulltoleranse for korrupsjon veert gjeldende siden tidlig pa 2000 tallet.’ Forvaltningen av
Nansen-programmet er overfgrt til Norad, som er en erfaren tilskuddsforvalter av bistand,
ogsa som forvalter av bistand til land med behov for umiddelbar stotte.

" Innst. 255 S (2023-2024) Innstilling fré utanriks- og forsvarskomiteen om Nansen-programmet for Ukraina til Meld. St. 8
(2023-2024) Nansen-programmet for Ukraina.

2 Non-Governmental organisations (NGO).

13 St. Meld. nr. 35 (2003-2004) Felles kamp mot fattigdom og St. prp. 1 (2006-2007).
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Undersgkelsen er innrettet for @ se om Norad har etablert og innrettet sine kontrollrutiner
sa langt som praktisk mulig og veiet mot risikoen for at statten ikke kommer fram til rett tid
i sin forvaltning av tilskudd til sivil statte gjennom Nansen-programmet.

Gjennom et tilfeldig utvalg som speiler fordelingen blant multilaterale organisasjoner og
gvrige mottakere, har vi kontrollert Norads oppfelging og kontroll fer etterfalgende
utbetalinger i Nansen-programmet.

2 Mal og problemstillinger

Malet med revisjonen er a undersgke hvordan Norad etterlever det gjeldende regelverket
for utbetaling og oppfalging av tilskudd til sivil statte gjennom Nansen-programmet.

2.1 Problemstilling 1 Norads kontrollrutiner

Har Norad etablert kontrollrutiner ved utbetaling og oppfelging av tilskudd for a dekke
risikoen for gkonomiske misligheter og korrupsjon i Nansen-programmet?

2.2 Problemstilling 2 Norads oppfelging

Har Norad fulgt opp tilskuddsmottakerne i trad med gkonomibestemmelsene og egne
kontrollrutiner i Nansen-programmet?

2.3 Avgrensning

| denne etterlevelsesrevisjonen ser vi pa rutiner og kontrolltiltak utfert og dokumentert i
Norads forvaltning av Nansen-programmet. Forvaltningsansvaret ble overfgrt til Norad
1. september 2023, og Norad har hatt forvaltningsansvaret i hele var kontrollperiode. |
undersgkelsen har vi kun inkludert rutiner og kontrolltiltak som er utfert av Norad, og
Utenriksdepartementets og andre departementers oppfelging gjennom deltakelsen i
styrene for de multilaterale organisasjonene i den grad den er dokumentert av Norad.

Riksrevisjonen gjennomfarer flere revisjoner av norsk stgtte til Ukraina. Parallelt med
denne revisjonen er det gjennomfgrt en forvaltningsrevisjon av norsk stette til Ukraina,
Riksrevisjonens undersokelse av norsk stette giennom den sivile delen av Nansen-
programmet for Ukraina. Forvaltningsrevisjonen undersgkte blant annet hvordan sentrale
prinsipper og krav er vurdert i beslutningsgrunnlaget til inngatte avtaler med
tilskuddsmottakere i Ukraina og Moldova gjennom Nansen-programmet. | var revisjon
gjer vi derfor ingen kontroll av innholdet i de inngatte avtalene. Vi benytter
tilskuddsmottakers rapporteringskrav i den enkelte avtale, for & male Norads oppfelging
av tilskuddsmottakerne. Vi har sett pa alle utbetalinger, inkludert nye tildelinger pa
avtalene.

Riksrevisjonen har gjennom finansiell revisjon av Norad for arene 2023-2025 blant annet
testet kontroller av fullmakter for attestasjon og budsjettdisponering uten & identifisere
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svikt i kontrollrutinen. | var revisjon gjer vi derfor ingen kontroll av at den som attesterer og
budsjettdisponerer, har fullmakt til dette.

Hovedkriteriene er hentet fra gkonomibestemmelsene i staten kapittel 6
tilskuddsforvaltning, og Stortingets bevilgninger og forutsetninger. Revisjonskriteriene er
neermere omtalti del Ill, i kapittel 10.

Metodikken som er benyttet er i hovedsak dokumentanalyse, saksgjennomgang og
intervju. Den metodiske tilnaermingen er naermere omtalt i del Ill, kapittel 11.

Brev med forelgpige revisjonskriterier ble oversendt Utenriksdepartementet

10. september 2025. Vi hadde dialog om kriteriene i mgte med departementet

18. september og departementet svarte skriftlig 29. september 2025. Kommentarene er
innarbeidet i rapporten.

Brev med utkast til rapport ble forelagt Utenriksdepartementet i brev 9. februar 2026. Vi
hadde dialog om rapportutkastet med departementet og Norad i mater 25. februar og
4. mars. Utenriksdepartementet har i brev 5. mars 2026 gitt kommentarer til rapporten.
Kommentarene er i hovedsak innarbeidet i rapporten.

3 Konklusjoner

Hovedkonklusjon

e Norad har etablert ekstra tiltak for & dekke risikoen for gkonomiske misligheter
og korrupsjon ved utbetaling og oppfelging av tilskudd i Nansen-programmet

e Norads oppfelging og kontroll av tilskudd i Nansen-programmet er i flere tilfeller
mangelfull

4 Overordnet vurdering

4.1 Avgrensning og overordnede vurderinger for revisjonene
av Nansen-programmet for Ukraina april 2026

Riksrevisjonen har gjennomfart fire revisjoner av Nansen-programmet, to av den militeere
og to av den sivile statten:

e Dokument 3:11(2025-2026) Riksrevisjonens undersgkelse av Norads kontroll og
oppfelging av tilskudd til sivil statte gjennom Nansen-programmet

e Dokument 3:12 (2025-2026) Riksrevisjonens undersgkelse av norsk stotte gjennom
den sivile delen av Nansen-programmet

e Dokument 3:13(2025-2026) Riksrevisjonens undersgkelse av Forsvarsdepartementets
forvaltning av tilskudd til militeer stgtte gjennom Nansen-programmet
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e Dokument 3:14 (2025-2026) Riksrevisjonens undersgkelse av effektiviteten i
forvaltningen av den norske militeere stotten til Ukraina

Riksrevisjonen har merket seg at regjeringen i Meld. St. 8 (2023-2024) side 25 og 26
uttaler:

«Det er bevissthet om at det fglger betydelig risiko med a stette Ukraina
militeert og sivilt. Regjeringen legger vekt pa a innrette og gjennomfere
Nansen-programmet pa en mate som reduserer risikoen sa langt dette er
mulig innenfor rammen av hva vi gnsker a oppna. Fordi det er sa viktig a
stotte Ukraina, aksepterer vi starre risiko i den militeere og sivile stgtten
enn det vi under andre omstendigheter ville ha akseptert. Vi ma vite hva
slags risiko det norske engasjementet innebaerer, og regelmessig vurdere
endringer i risikobildet.»

Videre at

«Regjeringen legger til grunn at korrupsjonsrisiko vil forbli utfordrende
bade for norsk og internasjonal statte til Ukraina. Den norske statten ma
derfor innrettes slik at korrupsjonsrisikoen reduseres sa langt det er mulig,
veies mot risikoen for at statten ikke kommer frem til rett tid, eller at
kontrolltiltak pa andre mater kan forhindre effektiv anvendelse av statten.»

Videre at

«De tverrgaende hensynene skal tillegges vekt ogsa for Nansen-
programmet. Det betyr blant annet at forvaltningen av programmet skal
ha null-toleranse for gkonomiske misligheter og for passivitet i saker
knyttet til seksuell utnyttelse, misbruk og trakassering.»

Riksrevisjonen baserer sine revisjoner pa at flertallet i Stortingets utenriks- og
forsvarskomite ved behandlingen i Innst. 255 S (2023-2024) uttalte at de

««er enige i regjeringens vurdering av at risikoen for at Russland lykkes
med sin angrepskrig betyr at vi ma akseptere en stgrre risiko i den
militeere og sivile stetten til Ukraina enn vi vanligvis ville gjort.»

Videre at

««Komiteen merker seg at regjeringen i meldingen bekrefter at prinsippet
om nulltoleranse for gkonomiske misligheter ogsa gjelder i Nansen-
programmet.»

Riksrevisjonen viser til at nulltoleranse for gkonomiske misligheter innebeerer at det skal
reageres pa ethvert avvik. Nulltoleranse betyr imidlertid ikke nulltoleranse for risiko, jf.
Prop. 1 S(2017-2018) for Utenriksdepartementet. Risikoen ma kartlegges og veere kjent
for bevilgende myndigheter. Videre skal risikoreduserende tiltak iverksettes for a
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forebygge misligheter og begrense skaden hvis misligheter skulle skje. Aktsomhet mot
korrupsjon handler derfor om & handtere risiko, ikke om a eliminere risiko.

Riksrevisjonen viser ogsa til at reglement for skonomistyring i staten i § 4 klargjer at
«Styring, oppfelging, kontroll og forvaltning ma tilpasses virksomhetens egenart samt
risiko og vesentlighet.»

Riksrevisjonen konstaterer ut fra dette at risikoen for at Russland lykkes med sin
angrepskrig, gjer at Stortinget er villig til & akseptere en starre risiko i den sivile og
militeere stotten til Ukraina enn det som vanligvis ville bli akseptert. Riksrevisjonen legger
til grunn at dette kan bety & akseptere a iverksette tiltak, selv om risikoen knyttet til
misligheter er starre enn vi vanligvis ville akseptert. Dette kan ogsa bety at hensynet il
tidskritiske leveranser tilsier at kravene til informasjon om, og vurderinger av, mulig risiko
er enklere og mindre omfattende enn vi vanligvis ville krevd. Tilsvarende kan
rapporteringen veere enklere og mindre omfattende enn vi vanligvis ville krevd.

Riksrevisjonen forstar det videre slik at statten skal innrettes slik at risikoen for skonomiske
misligheter skal reduseres sa langt det er praktisk mulig. Hva som er praktisk mulig
avgrenses imidlertid mot at statten ikke kommer fram til rett tid, eller at kontrolltiltak pa
andre mater kan forhindre effektiv anvendelse av statten. Hensynet til kritiske leveranser
og effektiv stotte begrenser derfor hvor langt korrupsjonsrisiko og annen mislighetsrisiko
kan forventes redusert.

Riksrevisjonen legger ut fra dette til grunn at det ikke kan forventes samme omfang og
kvalitet pa forvaltningens saksbehandling av risiko knyttet til statten som man ellers ville
forvente. Riksrevisjonen legger ogsa til grunn at det skal aksepteres starre risiko enn det
man vanligvis ville gjere.

Innenfor rammen av dette forutsetter Riksrevisjonen at Nansen-programmet gjennomfares
pa en mate som reduserer risikoen sa langt dette er mulig.

Riksrevisjonen legger her til grunn at hva som er mulig ogsa vil avhenge av hvilken tid det
er til forberedelsene. Det ma forventes at forvaltningens kontroll utvikles over tid, og blir
bedre jo lengre tid som gar etter at programmet ble innfart. Det ma ogsa kunne forventes
at forvaltningen over tid har klart & mobilisere tilstrekkelig saksbehandlingskapasitet enten
i egen organisasjon eller med bistand fra andre, szerlig sett i lys av de store verdiene det
her er snakk om.

Likesd ma det forventes at forvaltningens vurderinger er mer omfattende jo mer alvorlig
risikoen er, for eksempel for at materiell og annen statte ikke kommer fram, og jo sterre
verdier den aktuelle statten omfatter.

Pa den annen side kan det ikke forventes at rapportering skjer slik en vanligvis ville
forvente. Riksrevisjonen legger like fullt til grunn at det ma forventes en grunnleggende
rapportering av om materiell og annen stette er kommet fram til de tilsiktede mottakerne.
Ogsa her ma forventningene til rapporteringen veere storre jo storre verdier som omfattes,
og hvor aktivitetene ikke er i en tidskritisk fase.
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Riksrevisjonen legger denne forstdelsen til grunn i sin vurdering av om kravene til
forvaltning av tilskudd blant annet i skonomireglementet er oppfylt, og i sin vurdering av
om det er grunn til a kritisere forvaltningen av stgtten. Riksrevisjonen avgrenser derfor sine
kritiske merknader til omrader der det til tross for grensene for hva som er praktisk mulig,
etter Riksrevisjonens syn helt klart burde ha veert mulig a tilrettelegge en bedre forvaltning
enn det som er gjort.

For den militeere stotten finner Riksrevisjonen samlet sett at rask gjennomfaring og
ukrainske behov har veert styrende for den norske militeere statten, men at det ikke har
veert en tilstrekkelig internkontroll for & sikre oppfelging og kontroll av midlene.

For den sivile statten finner Riksrevisjonen samlet sett at Utenriksdepartementet og Norad
i en krevende situasjon har greid a gi stette i trdad med Ukrainas behov. Samtidig viser
revisjonene enkelte svakheter ved bistandsforvaltningens risikovurderinger,
informasjonsdelingen fra departementet til Norad og dokumentasjonen av Norads
kontroll med bruken av tilskuddsmidlene.

Riksrevisjonen viser til konklusjonene og anbefalingene, i tillegg til overordnet vurdering,
som framkommer i hver av de fire revisjonene som na legges fram.

4.2 Overordnet vurdering for denne undersgkelsen:
Ikke tilfredsstillende

| . —

Ikke tilfredsstillende Kritikkverdig Sterkt kritikkverdig

Totale tilskudd til sivil stette i Nansen-programmet er pa 23 milliarder kroner i perioden
september 2023 til september 2025.™

Norads forvaltning av tilskudd gjennom Nansen-programmet har skjedd i en kontekst hvor
det overordnede malet har veert a fa tilskuddsmidler ut til Ukraina raskt. Stortinget
forutsetter at tilskuddsmidlene til sivil statte i Nansen-programmet kommer Ukraina til
gode, samt at mislighets- og korrupsjonsrisiko reduseres sa langt det er praktisk mulig og
veies mot risikoen for at statten ikke kommer fram til rett tid.

Revisjonen viser at Norad har etablert ekstra rutiner som kombinert med rutinene de
hadde fra fer, kan bidra til & redusere risikoen for skonomiske misligheter og korrupsjon i
Nansen-programmet. Ved oppstart i september 2023, ble det lagt mest vekt pa a fa
utbetalt stette sa raskt og fleksibelt som mulig. Underveis har Nansen-avdelingen
forbedret arbeidet med risikovurderinger og blitt styrket med spesialister som kan ha en
radgivende, stottende og kvalitetssikrende funksjon for saksbehandlerne. De ekstra
tiltakene Norad har identifisert for & imagtekomme risikoen i Ukraina, har imidlertid ikke
hatt effekt i hele var kontrollperiode, men gradvis blitt implementert.

4 Regjeringen. Norsk statte til Ukraina og nabolandene. (2025, 19. desember).
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Riksrevisjonens kontroll av om Norad etterlever gjeldende regelverk for utbetaling og
oppfelging av tilskudd til sivil stette gjennom Nansen-programmet viser at Norads kontroll
likevel pa enkelte omrader er mangelfull. Norad dokumenterer ikke i tilstrekkelig grad sine
kontroller og vurderinger. De sikrer ikke at de mottar tilstrekkelig dokumentasjon pa
bruken av tilskuddene og har dermed mindre grunnlag for & vurdere om midlene er
benyttet i trad med avtalen. Det er Norad som har oppfalgingsansvaret og revisjonen
belyser Norads kontrolltiltak for utbetaling og oppfelging av tilskudd i perioden
september 2023 - september 2025.

Vivurderer det slik at Stortingets aksept for risiko ikke reduserer kravene til & ha en
forsvarlig forvaltning som inkluderer et tilstrekkelig og etterpravbart system for
oppfelging og kontroll av utbetalte tilskuddsmidler. Gitt at det er risiko for korrupsjon, det
har gatt mer enn to ar fra Norad overtok forvaltningsansvaret og fordi det er flere
etterfglgende utbetalinger til mottakerne er det var vurdering at behovet for raske
utbetalinger nd ma veies mot behovet for kontroll og oppfalging av tidligere utbetalte

tilskudd.

5 Utdyping av konklusjoner

5.1 Norad har etablert ekstra tiltak for a dekke risikoen for
gkonomiske misligheter og korrupsjon ved utbetaling og
oppfelging av tilskudd i Nansen-programmet

Norad skal i henhold til skonomibestemmelsene etablere systemer, rutiner og tiltak som
har til hensikt & forebygge, avdekke og korrigere feil og mangler.” Ut fra en vurdering av
det samlede risikonivaet og hva som er de vesentligste risikomomentene, skal Norad
fastsette hvilke kontrollpunkter som er mest aktuelle.™

| Nansen-meldingen framgar det at det er korrupsjon i Ukraina, men at det ma aksepteres
en hgyere risiko pa grunn av de store belgpene som settes i omlap for a stette Ukraina.
Den norske bistanden til Ukraina skal veere rask, fleksibel og forutsigbar.’’

Norad overtok forvaltningsansvaret for Nansen-programmet 1. september 2023. Norad er
en erfaren tilskuddsforvalter som har etablerte retningslinjer for oppfelging og utbetaling
av tilskudd. Retningslinjer og veiledninger er samlet i et digitalt stetteverktay for
tilskuddsforvaltning, Grant Management Assistant, som operasjonaliserer
gkonomibestemmelsenes krav til tilskuddsforvaltning.

Norad har siden de fikk overfart forvaltningsansvaret, arbeidet med a bygge opp
avdelingen og etablere ytterligere tiltak for & ta ned risikoen for korrupsjon og misligheter
i Nansen-programmet. Internkontrollen i Nansen-avdelingen er blant annet styrket med en

> Reglement for skonomistyring i staten12. desember 2003, § 14, bokstavene f) og g).

6 Bestemmelser om gkonomistyring i staten 8. juni 2010, kapittel 6.3.8.2.

7 Innst. 255 S (2023-2024) Innstilling fré utanriks- og forsvarskomiteen om Nansen-programmet for Ukraina til Meld. St. 8
(2023-2024) Nansen-programmet for Ukraina s. 59.
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controller og en antikorrupsjonsekspert. Formalet er a avdekke risiko for misligheter hos
mottakere, og identifisere mulige forebyggende tiltak.

Avdelingen har ogsa etablert et risikoregister for kartlegging av korrupsjonsrisiko og rede
flagg knyttet til avtaler og partnere. Risikokartlegging gjeres pa grunnlag av risikoprofiler,
som er en vurdering av risiko for misligheter hos tilskuddsmottakere. Risikoprofilene
danner grunnlaget for et risikoregister som skal gi saksbehandlerne et bedre grunnlag for
oppfelging av identifisert korrupsjonsrisiko i dialogen med partnerne, og bidra til a sikre
at forebyggende tiltak kan iverksettes.

For a styrke risikostyringen i Nansen-avdelingen er det etablert et risikoteam som bestar
av nestleder i avdelingen, en juridisk radgiver, controller og antikorrupsjonsekspert.
Teamet overvaker risiko pa portefgljeniva og har en radgivende, stottende og
kvalitetssikrende funksjon for saksbehandlerne. | tillegg tar de stikkprever av
tilskuddsmottakere for blant annet a vurdere mottakernes etterlevelse av avtalekrav og a
identifisere eventuelle svakheter i internkontrollen.

Stortinget har lagt til grunn at Nansen-programmet skal prioritere internasjonale,
anerkjente organisasjoner med dokumentert leveringsevne og gode kontrollsystemer.'®
Norad viser til at i henhold til norsk policy skal Norge etterstrebe a delta i fellesfond, hvor
norske midler ikke aremerkes til konkrete aktiviteter, og midlene vil blandes sammen med
midler fra andre givere. Av tildelingen pa 23 milliarder kroner fra 1. september 2023 til

1. september 2025 er om lag 85 prosent tildelt gjennom avtaler med multilaterale
organisasjoner.

Norad oppgir at deres viktigste risikoreduserende tiltak er a benytte store og kjente
partnere. Norad mener at det er risikooverfaring ved a bruke multilaterale fond og
organisasjoner som generelt sett har sterkere forvaltningskapasitet enn mindre aktgrer.™

Riksrevisjonen vurderer det slik at Norads etablerte ekstra rutiner kombinert med rutinene
de hadde fra fer, kan bidra til 8 redusere den risikoen for gkonomiske misligheter og
korrupsjon i forvaltningen av Nansen-programmet framover.

5.2 Norads oppfelging og kontroll av tilskudd i Nansen-
programmet er i flere tilfeller mangelfull

Norad skal kontrollere rapporter som tilskuddsmottakeren sender inn om
maloppnaelsen.?® GMA definerer at oppfalgingsfasen er perioden fra en tilskuddsavtale er
signert til den er avsluttet. | denne perioden gjennomfgarer tilskuddsmottakeren prosjektet.
Norad ma felge opp tilskuddsmottakerens rapportering for a sikre at prosjektet

'8 Innst. 255 S (2023-2024) Innstilling fra utanriks- og forsvarskomiteen om Nansen-programmet for Ukraina til Meld. St. 8
(2023-2024) Nansen-programmet for Ukraina.

19 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

20 Bestemmelser om gkonomistyring i staten 8. juni 2010, kapittel 6.3.8.2.
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gjennomfgres i samsvar med avtalen, og at tilskuddet brukes i henhold til det avtalte
budsjettet eller finansieringsplanen.?’

Norads kontrolltiltak skal blant annet bidra til & sikre korrekt utbetaling av tilskudd til rett
mottaker til rett tid, og korrekt behandling av dokumentasjon fra tilskuddsmottakeren.??
Gjennomfarte kontrolltiltak skal dokumenteres pa en tilfredsstillende mate.?®
Saksbehandlingen i offentlig forvaltning er som utgangspunkt skriftlig. Skriftlighet er viktig
for at avgjerelsen skal tiene som rettledning framover i samsvar med sitt innhold, for at
saksbehandlingen skal kunne utnyttes til veiledning i andre saker, og for at det skal kunne
kontrolleres at saksbehandlingen har veert korrekt.?

Vi har kontrollert om Norad har fulgt opp tilskuddsmottakerne i trad med
gkonomibestemmelsene og tidligere og nyetablerte egne kontrollrutiner i Nansen-
avdelingen. Vi har tatt hensyn til Stortingets forutsetninger for Nansen-programmet om at
den norske statten ma innrettes slik at korrupsjonsrisikoen reduseres sa langt det er
praktisk mulig og veies mot risikoen for at stotten ikke kommer fram til rett tid.?

5.2.1 Manglende vurdering av rapportering fra tilskuddsmottakerne

| avtalene med mottakerne er det regulert hvilken rapportering mottakeren skal sende inn,
og til hvilket tidspunkt. Saksbehandler skal vurdere finansielle rapporter for a sikre at
tilskuddet er brukt i samsvar med det godkjente budsjettet og tilskuddsavtalen. Var
revisjon viser at rapporteringen Norad har mottatt fra tilskuddsmottakerne er mangelfull.
Det foreligger ikke alltid framdriftsrapport, finansiell rapportering eller revisjonsberetning
til avtalt tidspunkt. Det er ogsa tilfeller der budsjettet eller finansieringsplanen er sa
overordnet at de er mindre egnet til & male rapporteringen mot.

Undersgkelsen viser at i seks av de ti kontrollerte sakene er det ikke etterprgvbart hvilke
vurderinger Norad har gjort av den mottatte rapporteringen fra tilskuddsmottakerne. De
har blant annet ikke dokumentert vurdering av finansiell rapportering mot det godkjente
budsjettet eller framdriftsrapport, for & kontrollere om forbruket samsvarer med avtalt plan
og med framdriften. Nar utbetalingsnotatet ikke inneholder vurderinger, blir konklusjonen
vanskelig a etterprove.

Det falger av gkonomibestemmelsene at Norad skal ha kontrolltiltak for & sikre korrekt
utbetaling av tilskudd.? Ifglge Norads kontrollrutiner skal Norad vurdere mottakerens
finansielle behov for de utbetaler nye tilskudd. Dette skal Norad gjere ved a vurdere det
etterspurte belgpet opp mot ubrukte midler fra tidligere perioder og planlagt aktivitet
framover. Undersgkelsen viser at Norad ikke for noen av de etterfelgende utbetalingene
har gjort rede for om det etterspurte belgpet er vurdert opp mot tidligere utbetalte

21 GMA kapittel 3.5 Follow-up phase.

22 Bestemmelser om gkonomistyring i staten 8. juni 2010, kapittel 6.3.8.1.

2 Bestemmelser om gkonomistyring i staten 8. juni 2010, kapittel 6.3.8.2.

24 NOU 2019:5 Ny forvaltningslov s. 175.

% Innst. 255 §(2023-2024) Innstilling frd utanriks- og forsvarskomiteen om Nansen-programmet for Ukraina til Meld. St. 8
(2023-2024) Nansen-programmet for Ukraina.

26 Reglement for gkonomistyring i staten12. desember 2003, § 14, bokstavene f) og g).
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tilskuddsmidler, eller om tidligere utbetalte midler er benyttet i trad med avtale, for
saksbehandler attesterer pa den etterfelgende utbetalingen.

Undersgkelsen viser at enkelte mottakere har behov for at Norad utbetaler nye tildelinger
raskt. Norad utbetaler ogsa til mottakere som har ubenyttede midler fra tidligere
tildelinger, eller ikke har kapasitet til & absorbere midlene innenfor 12 maneders fristen.
Norads praksis avviker med dette fra gjeldende retningslinjer for vurdering av
finansieringsbehov.

Riksrevisjonens undersokelse av norsk stette giennom den sivile delen av Nansen-
programmet for Ukraina? viser at bistandsforvaltningen i varierende grad har vurdert
risiko for korrupsjon og/eller risikoreduserende tiltak mot korrupsjon far avtalene inngas.
Gitt situasjonen i Ukraina er det likevel Riksrevisjonens vurdering at alle avtaler burde ha
hatt en konkret vurdering av risiko for korrupsjon og en vurdering av risikoreduserende
tiltak i beslutningsgrunnlaget for avtaler inngas.

Var kontroll viser at det ikke er omtale av misligheter og korrupsjon i rapporteringen fra
mottakerne. | flere tilfeller er det heller ikke omtale av mislighets- og korrupsjonsrisiko i
Norads beslutningsdokumenter for nye tildelinger i avtalen. Norad uttaler at det ikke er
krav om at mislighets og korrupsjonsrisiko skal tas inn i den arlige resultatrapporteringen.
De gvrige mottakerne skal varsle umiddelbart ved indikasjoner pa finansielle
uregelmessigheter, mens de multilaterale organisasjonene skal varsle Norad om
troverdige anklager om gkonomiske misligheter.?® Eksempelvis skal Verdensbanken og
Den europeiske utviklingsbanken kun varsle dersom det ikke kan skade deres egne
undersgkelser, og det er derfor mulig at det kan vaere saker som enna ikke er kjent av
Norad.

Nar Norad ikke dokumenterer sin vurdering av oppfalgingen i utbetalingsnotatet, er
kontrollen vanskelig etterpravbar for den som skal godkjenne utbetalingen og gjer det
vanskelig a vurdere om tilskuddene er fulgt opp sa langt som praktisk mulig i trad med
kravene i skonomibestemmelsene, som sier at Norad skal kontrollere rapportene og
dokumentere kontrollene pa en tilfredsstillende mate.

5.2.2 Svak oppfelging av tilskuddsmottakernes bruk av midler

Det er en forhgyet risiko for korrupsjon i Ukraina. Stortinget viser til at det ma aksepteres
en hayere risiko pa grunn av de store belgpene som settes i omlgp pa kort tid. Samtidig
skal det vaere nulltoleranse for korrupsjon.?” Den norske stgtten ma innrettes slik at
korrupsjonsrisikoen reduseres sa langt det er praktisk mulig, og veies mot risikoen for at
statten ikke kommer fram til rett tid.*® Vi vurderer det slik at Stortingets aksept for risiko

27 Dokument 3:12 (2025-2026). Riksrevisjonens undersokelse av norsk stette gjennom den sivile delen av Nansen-
programmet for Ukraina.

28 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersokelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
statte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

27 |nnst. 255 S (2023-2024) Innstilling fré utanriks- og forsvarskomiteen om Nansen-programmet for Ukraina til Meld. St. 8
(2023-2024) Nansen-programmet for Ukraina.

%0 nnst. 255 S (2023-2024) Innstilling fré utanriks- og forsvarskomiteen om Nansen-programmet for Ukraina til Meld. St. 8
(2023-2024) Nansen-programmet for Ukraina.
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ikke reduserer kravene om at Norad skal ha en forsvarlig forvaltning som inkluderer et
tilstrekkelig system for oppfelging og kontroll av utbetalte tilskuddsmidler.

Norad har i egne kontrollrutiner, som et tiltak mot korrupsjon, stilt krav om at utenlandske
mottakere skal bekrefte mottak av midler, med dato for mottak, bankkonto, belgp i valuta
og valutakurs. Dette er tatt inn som et krav i fem av de atte avtalene med utenlandsk
mottaker. Tiltaket skal forhindre at en uaerlig mottaker overfgrer belgpet til annen konto i
mellomtiden og opptjener renter, som ikke kommer formalet til gode. Mottakskvittering er
ogsa viktig for & dokumentere inntekten til tiltaket i den finansielle rapporteringen, som
skal males mot avtalt budsjett. Undersgkelsen viser at for halvparten av utbetalingene til
utenlandske mottakere har ikke Norad innhentet mottakskvittering. Nar Norad ikke
innhenter mottakskvittering, far dette antikorrupsjonstiltaket ingen effekt. Mislighets- og
korrupsjonsrisiko kan foreligge bade i sma og store organisasjoner, i alle land som
utbetalingene gar til. Var vurdering er at dette er et tiltak Norad ber prioritere selv om
stotten skal settes i omlgp raskt, og utbetales til mottakere i andre land enn Ukraina.

Avtalene med tilskuddsmottakerne regulerer hvor mye mottakerne kan trekke fra
tilskuddet for a dekke indirekte administrasjonskostnader. Saksbehandler skal vurdere
finansielle rapporter for a sikre at tilskuddet er brukt i samsvar med det godkjente
budsjettet og tilskuddsavtalen. Norad har ikke dokumentert at de har kontrollert at ikke
mer enn de avtalte indirekte administrasjonskostnadene er trukket fra tilskuddet. Norad
opplyser at de multilaterale organisasjonene har sine egne definisjoner av direkte og
indirekte kostnader som falger av deres Rules and Regulations, som er godkjent av alle
giverne. Satsene kontrolleres av ekstern revisor. Som giver foretar ikke Norad noe kontroll
utover a vurdere Single Audit-rapporten.®' | vart utvalg foreligger det Single Audit for
Verdensbanken.

Undersgkelsen viser at det kan veere avtalt flere satser for indirekte
administrasjonskostnader i samme avtale, prosentsatsen kan endres midti aret og kan
ogsa veaere avtalt gradvis avtagende med tilskuddsbelgp. Dette gjor det krevende a
kontrollere at det ikke er trukket mer enn avtalt prosentsats for indirekte
administrasjonskostnader fra tilskuddet. Med overordnet finansiell rapportering er det
ogsa krevende & kontrollere om indirekte administrasjonskostnader er feilfart som direkte
kostnader. Nar det er krevende a kontrollere, sker ogsa risikoen for at det belastes mer
enn avtalte indirekte administrasjonskostnader.

Norad uttaler at tilskuddsforvaltningssyklusen er bygd opp slik at vurderinger og
risikoreduserende tiltak i det alt vesentlige utfgres og planlegges far en avtale inngas. Der
det ikke er identifisert vesentlige avvik, er det ikke krav om ekstra kontroller utover
ordinzer oppfalging. For prosjekter som gjennomferes i trad med avtalt plan, innebaerer

3 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.
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dette for eksempel at nivaet pa stotte til indirekte kostnader normalt ikke revurderes eller
kommenteres saerskilt, sa lenge det er i samsvar med avtale og budsjett.*

Etter var vurdering kan kontrollen reduseres der det er grunnlag for stor grad av tillit. Der
grunnlaget for tillit er mindre, bar kontrollen gke. Selv der risikoen er lav, og grunnlaget
for tillit er godt, ber det gjeres noe kontroll. Tilskuddene fra Norad i Nansen-programmet
utgjer vesentlige belap. Selv sma avvik i valutakurs og mottaksdato, og ogsa sats for
administrasjonskostnader, kan gi store utslag og redusere midlene til sivil statte gjennom
Nansen-programmet. Selv om det er behov for at utbetalinger skjer raskt vurderer vi at
dette er kontroller Norad burde prioritere for a sikre at tilskuddsmidlene blir benyttet i
henhold til avtalene.

6 Anbefalinger

Riksrevisjonen anbefaler at Utenriksdepartementet i samarbeid med Norad

e sikrer at Norad har tilstrekkelig tilgang til informasjon for a falge opp de sivile midlene
i Nansen-programmet pa en god mate.

7 Statsradens svar

Dokument 3:11(2025-2026) Riksrevisjonens undersokelse av Norads kontroll og
oppfelging av tilskudd til sivil stette gjennom Nansen-programmet ble sendt til
utenriksministeren 22. april 2026. Riksrevisjonens brev til utenriksministeren felger i
vedlegg 1. Svaret fra utenriksministeren felger i vedlegg 2.

8 Riksrevisjonens uttalelse til statsradens svar

Riksrevisjonen registrerer at utenriksministeren tolker var anbefaling dithen at
departementet ma sikre at Norad i tilstrekkelig grad dokumenterer sine kontroller og
vurderinger om at midlene er benyttet i trad med avtalen, fer de foretar ny utbetaling.
Utenriksministeren mener at dette ikke er et krav i henhold til gjeldende regelverk.

Riksrevisjonens er enig med utenriksministeren i at Norads vurderinger og kontroller ikke
skal dokumenteres fgr hver utbetaling. Riksrevisjonen anerkjenner at behov i Ukraina har
resultert i at utbetalingstakten har veert hyppigere enn avtalte frister for
tilskuddsmottakerne a rapportere pa bruken av midlene. Ved en feil ble dette ikke
tydeliggjort i rapporten som ble oversendt utenriksministeren til uttalelse. Dette er na
korrigert.

32 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.
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Riksrevisjonen registrerer ogsa at utenriksministeren viser til at figur 2, ikke relaterer til
klare krav som er pliktige etter gkonomiregelverket, interne rutiner eller den konkrete
avtalen. Riksrevisjon er enig i dette og har justert figur 2.

Riksrevisjonen opprettholder vurderingen om at det ikke er tilfredsstillende at Norad ikke i
tilstrekkelig grad dokumenterer sine kontroller og vurderinger.

Vedtatt i Riksrevisjonens mate 13. mai 2026

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen Solveig Horne

Rigmor Aasrud Harald Tom Nesvik Tom-Christer Nilsen

Jens A. Gunvaldsen
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Del 2:

Riksrevisjonens faktagrunnlag
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9 Innledning

| denne delen legger vi fram faktagrunnlaget i revisjonen

o |kapittel 9.1 gjer vi rede for var kontroll avom Norad har etablert kontrollrutiner ved
utbetaling og oppfelging av tilskudd, for & dekke risikoen for gkonomiske misligheter
og korrupsjon i Nansen-programmet.

e | kapittel 9.2 omtaler vi var kontroll av om Norad har fulgt opp tilskuddsmottakerne i
trad med gkonomibestemmelsene og egne kontrollrutiner i Nansen-programmet.

9.1 Norad har etablert ekstra tiltak for 8 dekke risikoen for
gkonomiske misligheter og korrupsjon ved utbetaling og
oppfelging av tilskudd i Nansen-programmet

Hovedfunn

e Norad har identifisert og iverksatt tiltak for & dekke risikoen for skonomiske
misligheter og korrupsjon i Nansen-programmet, og de arbeider med a forbedre

sine retningslinjer

Norad skal som tilskuddsforvalter kartlegge risikoen for at det oppstar feil pa grunn av
problemer med fortolkning av tilskuddsvilkarene, og risikoen for uregelmessigheter. Ut fra
en vurdering av det samlede risikonivaet og hva som er de vesentligste risikomomentene,
skal Norad fastsette hvilke kontrollpunkter som er mest aktuelle.®®

Norad skal etablere systemer og rutiner for internkontroll, for a sikre blant annet at
gkonomistyringen er organisert pa en forsvarlig mate og utferes i samsvar med gjeldende
lover og regler, slik at misligheter og skonomisk kriminalitet forebygges og avdekkes.?*
Internkontrollen skal veere tilpasset risiko og vesentlighet, fungere pa en tilfredsstillende

mate og dokumenteres.*

Grant Management Assistant (GMA) er Utenriksdepartementets og Norads digitale
stotteverktay for tilskuddsforvaltning og operasjonaliserer kravene i
gkonomibestemmelsene.

Norads tilskuddsforvaltning er i utgangspunktet rigget for & hensynta korrupsjon og
misligheter, og i Nansen-programmet er det store belgp som skal settes i omlgp pa kort
tid. For a undersgke om Norad har etablert ekstra kontrollrutiner for & dekke risikoen for
gkonomiske misligheter og korrupsjon i Nansen-programmet, har vi kontrollert om
Nansen-avdelingen har gjennomfart regelmessige risikovurderinger av egen
tilskuddsforvaltning. Videre har vi kontrollert om Norad har identifisert og iverksatt

3 Bestemmelser om gkonomistyring i staten kapittel 6.3.8.2.
3 Reglement for gkonomistyring i staten § 14, bokstav f) og g).
% Bestemmelser om gkonomistyring i staten kapittel 2.4.
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kontrolltiltak for a ta ned risikoen for gkonomiske misligheter og korrupsjon i Nansen-
programmet.

Norad har identifisert behov for tiltak for a dekke risikoen for skonomiske misligheter og
korrupsjon

Stortinget viser i behandlingen av Nansen-meldingen til at det er viktig a stette Ukraina,
og at det derfor aksepteres starre risiko enn det som ville veert akseptert under andre
forutsetninger. Samtidig viser Stortinget til at prinsippet om nulltoleranse for gkonomiske
misligheter ogsa gjelder i Nansen-programmet.3¢

Norad uttaler at nulltoleransen betyr at nar korrupsjon avdekkes, vil det alltid innebaere en
reaksjon. Videre opplyser Norad at det ikke er praktisk mulig & operere med nulltoleranse
for risiko. Norad vet at det er risiko for korrupsjon, men opplyser at de reduserer den sa
godt de kan ved forebyggende tiltak, som for eksempel a bruke store og kjente partnere,
og reaksjoner nar gkonomiske misligheter forekommer.*’

Norad har gjort risikovurderinger av tilskuddsforvaltningen i Nansen-programmet for
2024 og 2025

Nansen-avdelingen gjer en risikovurdering av utviklingsomradene i sin avdelingsplan, som
konsolideres i Norads overordnede risikovurdering. Videre gjennomfgrer Norad en
omfattende kartlegging av Norads risikobilde arlig og oppdaterer det hvert tertial.®®
Risikovurderingene for 2024 og 2025 beskriver henholdsvis fem og fire overordnede
utviklingsomrader. Under hvert utviklingsomrade har Nansen-avdelingen listet risikoer
med forklaring av sannsynlighet, konsekvens og risikoreduserende tiltak. Under
utviklingsomradet Sette penger i arbeid pa en mer strategisk mate har Nansen-avdelingen
i 2024 og 2025 blant annet omtalt @konomiske misligheter og Korrupsjon spesielt knyttet
til anskaffelser i humanitaer innsats, inndelt i to separate risikopunkter.

Risikoen for @konomiske misligheter pa totalniva for Nansen-avdelingens
bistandsportefelje har Norad vurdert & vaere pa gult niva. Det betyr ifalge
risikovurderingsveiledningen at risikoreduserende tiltak skal beskrives. Norad vektlegger i
sin vurdering av risiko pa totalniva at de har systemer for & avdekke misligheter, og at
Nansen-avdelingen har en egen antikorrupsjonsmedarbeider. Likevel vurderer Norad at
omfanget av Nansen-programmet gjor at risikoen ma jobbes med daglig. Som
risikoreduserende tiltak viser Norad til malrettet aktsomhetsvurdering pa Nansen-
programniva og forebyggende tiltak mot partnere, i tillegg til etablert risikostyring og
varslingssystemer i Norad. Videre har Norad i 2025 vurdert at avdelingen er fullt
bemannet og at dialogen med partnere og Utenriksdepartementet er god, koordinert og
tett, og at dette kan redusere risikoen.

Risiko for Korrupsjon spesielt knyttet til anskaffelser i humaniteer innsats er ogsa vurdert a
vaere pa gult niva. Norad omtaler i sin vurdering at risikoen gker nar norske humaniteere

3 |nnst. 255 S (2023-2024) Innstilling fré utanriks- og forsvarskomiteen om Nansen-programmet for Ukraina til Meld. St. 8
(2023-2024) Nansen-programmet for Ukraina.

%7 Verifisert referat fra kartleggingsmate med Norad 19. juni 2025.

3 Norad (2024). Sann gjer vi det i avdeling for Nansen-programmet i Ukraina. Versjon 1.0, oktober 2024.
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organisasjoner kan fa unntak fra anskaffelsesregelverket i spesielle krisesituasjoner. Som
risikoreduserende tiltak viser Norad til dialog med partnerne pa systemniva, og a
ettersparre dokumentasjon pa inngatte anskaffelser i etterkant.

Andre relevante dokumenter som omhandler Norads risikoarbeid

| tildelingsbrev av 21. januar 2025 ber Utenriksdepartementet Norad om a forbedre
interne systemer, kontroller og strukturer for a sikre at Norad har en samlet og helhetlig
oversikt over handteringen av risiko for gkonomiske misligheter. Norad opplyser i intervju
at faringen er relatert til oppfelgingen av Riksrevisjons rapport Handtering av risikoen for
wkonomiske misligheter i forvaltningen av bistanden.* Plan for oppfalging ble vedtatt av
Norad 9. september 2025. Tiltaksplanen dekker en trearsperiode hvor noen tiltak er
pabegynti 2025. Norad jobber for tiden med a oppdatere virksomhetsinstruksen, hvor
rammeverket for internkontroll og risikostyring vil bli integrert.*°

Norad har utarbeidet et internt dokument som spesifiserer risikoarbeidet i Nansen-
avdelingen, Risk management framework for the Nansen programme.*' Rammeverket for
risikostyring forklarer de grunnleggende rollene og ansvarsomradene for risikostyring
innenfor Nansen-programmets portefalje. Videre forklares eventuelle tilleggstiltak og
kontroller for risikoredusering som er lagt til Nansen-programmets portefglje, utover det
som er beskrevet i Grant Management Assistant.

Norads risikovurdering av partnere som det inngas avtaler med er kontrollert i
Riksrevisjonens undersgkelse av norsk statte gjennom den sivile delen av Nansen-
programmet for Ukraina.*

Norad har iverksatt tiltak og arbeider med a forbedre retningslinjer

For a sikre resultatorientering og kvalitetssikring i norskstettede bistandstiltak har
Utenriksdepartementet og Norad utarbeidet egne retningslinjer og veiledere i Grant
Management Assistant (GMA). Retningslinjene konkretiserer de generelle kravene som
blir stilt i skonomireglementet.

Flere multilaterale organisasjoner er strukturert eller fungerer som fond, spesielt de som
er dedikert til finansiering av spesifikke utviklingsprosjekter, humanitzer hjelp,
klimaendringer eller globale helseinitiativer. Etter bestilling i tildelingsbrev har Norad
levert utkast til endringer i GMA for fond til Utenriksdepartementet 17. desember 2025.%3
Departementet har ogsa bedt Norad vurdere om det er behov for endringer i GMA i
forhold til nulltoleranseprinsippet.** Internrevisjonen i Norad anbefalte i oktober 2024 at
rutiner i GMA for risikostyring og bruk av risikorammeverk bgr oppdateres for a vaere mer i
trad med de rutinene som ofte benyttes i sektoren.*

3% Dokument 3:4 (2024-2025) Handtering av risikoen for skonomiske misligheter i forvaltningen av bistanden.

40 Verifisert referat fra intervju med Norad 28. oktober 2025.

“1 Verifisert referat fra intervju med Norad 28. oktober 2025.

42 Dokument 3:12 (2025-2026) Riksrevisjonens undersokelse av norsk stette gjennom den sivile delen av Nansen-
programmet for Ukraina.

43 Supplerende tildelingsbrev nr.5 2025 fra Utenriksdepartementet til Norad.

4 Supplerende tildelingsbrev nr.7 2025 fra Utenriksdepartementet til Norad.

4 Internrevisjonsrapport R2024-03 Forvaltning av Nansen-programmet: Organisering, risikostyring og informasjonssikkerhet,
24. oktober 2024.
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Oppdraget om a vurdere endringer i GMA i forhold til nulltoleranseprinsippet ble svart ut i
brev til Utenriksdepartementet i slutten av september 2025.% Brevet til departementet
inneholder forslag til endringer i GMA. Her foreslar Norad & endre krav til
tilskuddsmottakerens dokumentasjon av risiko, inkludert risiko for skonomiske
misligheter. Norad orienterer samtidig om at de jobber med en starre omstrukturering av
GMA-artiklene for & gjore veiledningen til saksbehandlernes tilskuddsforvaltning
tydeligere.*’

Norad utarbeidet tidlig i 2024 et posisjonsnotat*® om etablering av en arbeidsplan for
antikorrupsjon i Nansen-avdelingen. Korrupsjonsrisiko og rede flagg rundt avtaler og
partnere skal kartlegges og det skal settes i gang tiltak og planer for & handtere identifisert
korrupsjonsrisiko.

| arbeidsplanen er det anbefalt at Norad kartlegger risikoen med bruk av apne kilder og
konsulentmidler for & avdekke nettverk av storkorrupsjon, og at de gjer ytterligere
aktsomhetsvurderinger i form av risikobaserte stikkprever av tilskuddsmottakernes
risikostyring og systemer. lfalge planen vil begge tiltakene bli stottet av
tredjepartsmonitorering for & avdekke korrupsjonsrisikoer.*

Tredjepartsmonitorering betyr & betale en uavhengig tredjepart for en gjennomgang av
partnere. Norad opplyser at dette brukes kun unntaksvis i tilfeller der det er rede flagg
eller andre ekstraordinaere grunner da det er sveert dyrt.>°

Videre framgar det at Nansen-avdelingen har tatt inn over seg behovet for en mer aktiv
tilneerming. | tillegg til de eksisterende systemene anbefales det at Nansen-avdelingen
iverksetter fglgende tiltak:*’

e Risikokartlegging ved nettverk analyse
o Stikkprever for & vurdere tilskuddsmottakerens internkontroll og etterlevelse
e Third Party Monitoring (TPM)

Norads har styrket internkontrollen i Nansen-avdelingen

| tildelingsbrev fra Utenriksdepartementet i 2025 ble Norad bedt om a rapportere pa
arbeid med antikorrupsjon og skonomiske misligheter i Nansen-programmet, bade i
eksisterende tiltak og i planer om ytterligere tiltak.>? Rapporteringen ble gjorti et
antikorrupsjonsnotat som Norad ferdigstilte i mai 2025. Notatet handler om
antikorrupsjonsarbeidet og handteringen av risiko for skonomiske misligheter i Nansen-
programmet.>®

4 Verifisert referat fra intervju med Norad 28. oktober 2025.

47 Brev fra Norad til Utenriksdepartementet, 25. september 2025.

8 Rapport om antikorrupsjonsarbeid i tilskuddsforvaltning av bistand til Ukraina, Norad 12. mars 2024, oppdatert 15.
september 2024.

4 Norads arbeidsplan - Nansen-programmet og antikorrupsjon,12. mars 2024, oppdatert 15. september 2024.

%0 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersokelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

5" Norads arbeidsplan - Nansen-programmet og antikorrupsjon,12. mars 2024, oppdatert 15. september 2024.

52 Supplerende tildelingsbrev nr.4 2025 fra Utenriksdepartementet til Norad.

%3 Norads rapport om antikorrupsjonsarbeidet og handtering av risiko for gkonomiske misligheter i Nansen-programmet,
15. mai 2025.
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| notatet skriver Norad at Nansen-avdelingen har styrket internkontrollen ved a ansette en
controller og en ekspert pa skonomisk kriminalitet i krig og konflikt
(antikorrupsjonsekspert). De skal gi stotte til saksbehandlere, ta stikkpraver hos partnere,
vurdere rapporter og gjere aktsomhetsvurderinger av partnere. Formalet er & avdekke
risiko for misligheter hos partnere og a identifisere mulige forebyggende tiltak.>*

Nansen-avdelingen har ogsa etabler et eget risikoteam for a styrke risikostyringen pa
bakgrunn av anbefalinger i en internrevisjonsrapport.> Teamet overvaker risiko pa
portefgljeniva og har en radgivende, stattende og kvalitetssikrende funksjon for
saksbehandlerne. | teamet inngar nestleder i avdelingen, juridisk radgiver, controller og
antikorrupsjonsekspert.

Det er ogsa etablert et risikoregister for kartlegging av korrupsjonsrisiko og rede flagg
knyttet til avtaler og partnere, og Norad mener at dette vil vaere et viktig verktoy i
oppfelgingsarbeidet. Registeret skal gi saksbehandlerne et bedre grunnlag for a felge
opp identifisert korrupsjonsrisiko i dialogen med partnerne og bidra til a sikre at
forebyggende tiltak kan iverksettes. Det star ogsa i notatet at avdelingen henter leerdom
om risikostyring gjennom scenarioplanlegging, og at de har begynt & bruke eksterne
konsulenter og eksperter til & kartlegge korrupsjonsrisikoen i utsatte sektorer. Kunnskap
innhentet gjennom aktsomhetsvurderinger er samlet i risikoregisteret.>

Norad opplyser at kartlegging av risiko gjeres pa grunnlag av sakalte risikoprofiler.
Risikoprofiler er en vurdering av risiko for misligheter hos tilskuddsmottakere basert pa
informasjon innhentet om 1) partnerens antikorrupsjons-, kontroll- og
risikostyringssystemer og 2) rade flagg for korrupsjon i Ukrainske apne kilder i relevante
sektorer og verdikjeder. Ogsa varslingsaker rapportert av Norads Internrevisjon benyttes
som en kilde for rede flagg. Risikoprofilene danner grunnlaget for risikoregisteret, som
brukes som innspill til saksbehandlers oppfelgning med mottakere av tilskudd.>’

Risikoteamet gjennomfarte en stikkpravekontroll av tilskuddsmottakere i mai 2024, en i
juni - og en i oktober 2025.°® En av kontrollene ble gjennomfaert som falge av et varsel.
Stikkpravekontrollene Norad har gjennomfert i 2024 og 2025 er ikke av multilaterale
organisasjoner, men av gvrige mottakere. Norad opplyser at noe av hensikten med
kontrollene i 2024 og 2025 var & vurdere hvordan mottakerne etterlevde avtalekrav og a
undersgke om det var svakheter i internkontrollen.” Belgpsmessig vesentlighet ble ogsa
vurdert, men de mest vesentlige tildelingene gar til multilaterale organisasjoner, og Norad
har i henhold til avtalene med de multilaterale organisasjonene ikke anledning til &
kontrollere disse.® Resultatet av kontrollene medfarte forhold som matte falges opp og

%% Norads rapport om antikorrupsjonsarbeidet og handtering av risiko for gkonomiske misligheter i Nansen-programmet,
15. mai 2025.

%5 Norads internrevisjonsrapport R2024-03 Forvaltning av Nansen-programmet: Organisering, risikostyring og
informasjonssikkerhet, 24. oktober 2024.

% Rapport om antikorrupsjonsarbeidet og h&ndtering av risiko for skonomiske misligheter i Nansen-programmet, Norad
15. mai 2025.

7 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersokelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

%8 Epost fra Norad til Riksrevisjonen 11. november 2025 med oppfelgingspunkter etter intervju 28. oktober 2025.

%7 Norsk Folkehjelp og Kirkens Ngdhjelp.

€0 Verifisert referat fra intervju med Norad 28. oktober 2025.
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anbefalinger, men ingen anbefalinger om tilbakekalling av midler eller terminering av
avtaler.

Norad oppgir at deres viktigste risikoreduserende tiltak er a benytte store og kjente
partnere. Norad mener at det er risikooverfering ved a bruke multilaterale fond og
organisasjoner som generelt sett har sterkere forvaltningskapasitet enn mindre aktorer.
Stortinget har ogsa lagt til grunn at Nansen-programmet skal prioritere internasjonale,
anerkjente organisasjoner med dokumentert leveringsevne og gode kontrollsystemer.*’
Kontrollen med anvendte midler er i stor grad overdratt til de multilaterale
organisasjonene.®?

| sin tilskuddsforvaltning benytter Norad et utbetalingsnotat som saksbehandleren skal
fylle ut far hver utbetaling. | utbetalingsnotatet skal saksbehandleren innledningsvis
beskrive bakgrunnen for utbetalingen. Deretter er det en tabell med ni punkter, der
saksbehandleren skal hake av for ja eller nei og legge inn en kommentar og henvise med
referanse til kilden.

For tilskudd som gis under Nansen-programmet, har Nansen-avdelingen etablert en
tilleggsrutine med ekstra kontroll av utbetalingsnotatet for det godkjennes for utbetaling
av tilskudd. Tilleggsrutinen innebaerer at utbetalingsnotatet skal sendes til avdelingens
controller for gjennomgang far lederen for Nansen-avdelingen godkjenner det.®® | forkant
av dette skal ogsa saksbehandleren videresende e-post med utbetalingsanmodning fra
mottakeren til controlleren for kontroll av at bankkontoen som er benyttet, er riktig.
Imidlertid vil det ikke alltid foreligge utbetalingsanmodning nar den ferste utbetalingen
foretas rett etter kontraktsinngaelse.®*

Revisjonsrapporter pa prosjektniva som Nansen-avdelingen mottar, skal fra annet kvartal
2025 gjennomgas av revisor i Norads avdeling for styring og organisasjon.®

¢1 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersokelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

2 B2202-07 Pengestremsanalyse. Et kunnskapsgrunnlag om pengestrammer i multilaterale kanaler og fond. (2. november
2023).

63 Epost fra Norad til Riksrevisjonen 19. juni 2025, som videresender rutine fra controller av 6. november 2024.

% Epost fra Norad til Riksrevisjonen 1. juli 2025 om utbetalingsrutine i Nansen-avdelingen.

6 Verifisert referat fra intervju med Norad 28. oktober 2025.
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9.2 Norads etterlevelse av gkonomibestemmelsene og egne
kontrollrutiner ved oppfelging av tilskuddsmottakerne eri
flere tilfeller mangelfull

Hovedfunn

e Tilskuddsmottakernes rapportering er i flere tilfeller mangelfull, og Norad
dokumenterer ikke alltid sin vurdering av rapporteringen som er mottatt om
hvordan midlene er brukt.

e Norads oppfalging av mislighets- og korrupsjonsrisiko hos tilskuddsmottakerne
er varierende.

Norad skal kontrollere rapporter som tilskuddsmottakeren sender inn om
maloppnaelsen.®® Norad definerer at oppfelgingsfasen er perioden fra en tilskuddsavtale
signeres, til den er avsluttet. | denne perioden gjennomfgarer tilskuddsmottakeren tiltaket.
Norad ma felge opp tilskuddsmottakerens rapportering for a sikre at tiltaket gjennomfares
i samsvar med avtalen, og at tilskuddet brukes i henhold til det avtalte budsjettet. Det er
pa grunnlag av denne vurderingen at Norad beslutter om de skal utbetale nye tilskudd til
mottaker pa avtalen.®” Gjennomfarte kontrolltiltak skal dokumenteres pa en
tilfredsstillende mate.®® Saksbehandlingen i offentlig forvaltning er som utgangspunkt
skriftlig fordi avgjerelsen skal tjene som rettledning og veiledning i andre saker, og for at
det skal kunne kontrolleres at saksbehandlingen har veert korrekt.

Kontrolltiltakene skal blant annet bidra til & sikre korrekt utbetaling av tilskudd til rett
mottaker og til rett tid.”” GMA konkretiserer de generelle kravene som blir stilt i
gkonomireglementet. Midler kan kun utbetales nar mottakeren har behov for dem for a
dekke faktiske utgifter, og ellers i samsvar med tilskuddsavtalen.”” Saksbehandler
dokumenterer sin oppfelging i et beslutningsdokument og i et utbetalingsnotat som
godkjennes og kvalitetssikres av leder. Utbetalingsnotatet er grunnlaget for ny tildeling av
tilskudd.

Multilaterale organisasjoner har mottatt 85 prosent av tildelingene i Nansen-programmet,
noe som er i trdd med Stortingets forventninger. Denne typen bistand skiller seg pa flere
punkter fra mer tradisjonelle flerarige avtaler med @vrige mottakere, som har mottatt de
resterende 15 prosentene. Den humaniteere stotten og seerlig det appellbaserte systemet
er annerledes, med overordnede budsjetter og at det kan gjeres nye utbetalinger selv om
partner har penger igjen fra tidligere bevilgninger nar appellen er underfinansiert. Dette
kan medfere at midler star ubrukt utover de innvilgede 12 maneders forskudd, gitt av
romertallsvedtak. Norad har utvist fleksibilitet som har gitt Ukraina tilstrekkelig forutsigbar

¢ Bestemmelser om gkonomistyring i staten 8. juni 2010, kapittel 6.3.8.2.
¢ GMA kapittel 3.5 Follow-up phase.

8 Bestemmelsene for skonomistyring i staten, kapittel 6.3.8.2.

¢ NOU 2019:5 Ny forvaltningslov s. 175.

70 Bestemmelsene for gkonomistyring i staten, kapittel 6.3.8.1.

T GMA kapittel 3.5.1 Disbursements.
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finansiering tidlig pa aret, nar andre givere ikke har bidratt til & fullfinansiere appellen.
Denne praksisen er ikke i trad med kravene som falger av GMA, eller unntakene som
felger av romertallsvedtak.

For multilaterale partnere er ansvaret for etterlevelse, internkontroll og revisjon forankret i
disse organisasjonenes egne styrings- og kontrollsystemer. De multilaterale
organisasjonene har ofte etablert en internrevisjonsavdeling eller har engasjert eksterne
konsulenter som ivaretar bekreftelsen av at etablert internkontroll etterleves i
organisasjonen. For flere av de multilaterale organisasjonene er Norad bundet av
rammeavtaler som er inngatt mellom organisasjonene og Kongeriket Norge, selvom
Norad ikke er gitt unntak fra bevilgningsreglementets generelle kontrolladgang.

Norads mulighet til a stille saerskilte rapporterings- eller revisjonskrav, er derfor
annerledes for disse. Videre er det gjerne Utenriksdepartementet som har det
overordnede styreansvaret og falgelig kan ikke Norads forvaltning sees isolert fra
utevelsen av styreansvaret. Utenriksdepartementet og Norad skal gjensidig informere
hverandre om forvaltningsrelaterte saker av betydning som kan pavirke samarbeidet med
tilskuddsmottakerne. Ansvaret for a falge opp de multilaterale organisasjonenes arbeid
med gkonomisk mislighold, felger styreansvaret pa organisasjonsniva og
forvaltningsansvaret pa prosjektniva.

Vare observasjoner ma sees i lys av denne konteksten. Var oppgave er likevel & kontrollere
etterlevelsen av de kriteriene som foreligger. Sa lenge det ikke er gjort unntak fra
bevilgningsreglementet, romertallsvedtak, eller skonomibestemmelsene for Norad, eller i
GMA for multilaterale organisasjoner, er det GMA som gjelder. Selv om praksis for det
appellbaserte systemet ikke er i trdd med de etablerte rutinene i GMA, belyser vi
konsekvensene av systemet og hvordan dette pavirker mulighetene Norad har til &
innhente informasjon for & felge opp bruken av de norske midlene.

Norad opplyser at selv om de ikke kan revidere multilaterale organisasjoner og ta
stikkpraver av dem, er det likevel en rekke kontroll mekanismer som kan benyttes.”?
Eksempler pa dette kan vaere a innhente og vurdere rapporter fra de multilaterale
organisasjonenes internrevisjoner eller fra deres innleide eksterne konsulenter, eller
referat fra den overordnede styrebehandlingen av saker som angar organisasjonenes
arbeid med risikostyring, internkontroll, med mer. Vi har undersgkt om Norad har benyttet
seg av den informasjonen som er tilgjengelig fra de multilaterale organisasjonene, gitt at
de ikke har de samme mulighetene for & gjere egne kontroller av disse.

Vi har ogsa sett dette i lys av Stortingets forutsetninger for Nansen-programmet om at den
norske statten ma innrettes slik at korrupsjonsrisikoen reduseres sa langt det er praktisk
mulig og veies mot risikoen for at statten ikke kommer fram til rett tid.”®

72 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
statte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

73 nnst. 255 S (2023-2024) Innstilling fré utanriks- og forsvarskomiteen om Nansen-programmet for Ukraina til Meld. St. 8
(2023-2024) Nansen-programmet for Ukraina.
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For a kontrollere Norads oppfelging av tilskuddsmidlene har vi tatt utgangspunkt i det
som er gjort i beslutningsprosessen fer inngaelsen av en avtale. Dette fordi resultatet fra
denne tidlige fasen far konsekvenser for den videre oppfalgingen, eksempelvis for
vurdering av avtalt budsjett mot den finansielle rapporteringen, og avtalt niva pa de
indirekte administrasjonskostnadene mot hva som er belastet i regnskapet. En vurdering
av om internkontrollen er etablert og fungerer hos mottakeren vil vaere nadvendig i
oppfelgingsfasen. Dette er fordi vurderingen far avtaleinngaelsen, kun inkluderer en
kartlegging av internkontrollsystemet, og kan basere seg pd en MOPAN-rapport som kan
veere inntil fem ar gammel. | tillegg vil internkontrollen over tid kunne endres bade som
felge av interne og utenforliggende forhold.

| revisjonen har vi kontrollert 10 av 85 avtaler som Norad forvalter i var kontrollperiode. |
de 10 utvalgte sakene er det til sammen 35 utbetalinger. | figur 2 nedenfor har vi
oppsummert Norads oppfelging av tilskuddsmottakerne. Figuren viser ogsa en samlet
oppstilling over alle avvik som isolert sett ikke har sa stor betydning, men som til sammen
for hver avtale viser at Norad har liten sikkerhet for at tilskudd er benyttet til det som er
avtalt. Nar vi har markert oppfelgingen som et nei, betyr ikke det ngdvendigvis at
dokumentene ikke foreligger, men det kan vaere at Norad ikke har mottatt rapporteringen,
eller at saksbehandlerens vurdering ikke er dokumentert far neste utbetaling attesteres.
Nar vi har haket av for ikke aktuelt, kan det skyldes at tidspunktet for krav til rapportering i
avtalen ikke hadde inntruffet pa tidspunktet for ny tildeling.
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Figur 2 Norads oppfelging av tilskuddsmottakerne

Multilaterale Dvrige

UKR RER UKR MDA UKR RER RER UKR MDA RER
230006 230018 ' 220012 230004 | 220011 | 230009 230010 230032 | 240003 240009
EBRD . UNDP . IBRD . EBRD . EBRD . WHO . UNICEF . ICMP IMS . NRC
1065 10 6060 40 2 635 180 551 37,63 15,87 325
mill.kr. mill.kr. mill.kr. mill.kr. mill.kr. mill.kr. mill.kr. mill.kr. mill.kr. mill.kr.

Skal krav

Framdrifts-

rapport vV vV V|V

Fi iell

rapport Vv vV X X X V|V

Revisjons-

beretning X1 Vv Vv X X | X VIV

Ett b

wurdering X X VvV X X | X Vv | X

Mottaks-

kv(tht:riig >< \/ >< >< >< \/ \/

Indirekte . .

administrative >< x >< >< >< >< >< x >< ><

kostnader

Maks antall mnd. x | ><

forskuddsbetali

fortlacsbering |/ ViV IV VIV IV YV

X Nei \/ Ja Delvis Ikke aktuelt

Kilde: Riksrevisjonens kontroll basert pa gjennomgang av saksmappene.

Nedenfor utdyper vi Norads oppfelging av to avtaler, med UNICEF og WHO, som begge
viser praksis ved forvaltning av humaniteer bistand. Bade avtalen inngatt med UNICEF og
WHO er definert som prosjektstatte.”

Norad opplyser at falgende praksis gjelder for begge eksemplene:”

e Norad besluttet a legge til grunn at Utenriksdepartementet hadde mottatt og fulgt opp
avtalt rapportering med frister for forvaltningsansvaret ble overfart til Norad
1. september 2023.

o Deterikke slik at de norske midlene ma vaere brukt opp fer det gjeres nye tildelinger.
Normalt har nadhjelpsappeller et stort udekket behov. Etter hvert som giverne far
tilgjengelige midler sa kan de innga ytterligere forpliktelser og foreta utbetalinger for i
sterst mulig grad dekke det udekkede behovet. Norad har fgr den enkelte utbetaling
forsikret seg om at det foreligger et udekket behov for de kommende tolv manedene,
som overstiger utbetaling.

74 PTA agreement summary report datert 20. november 2025.
75 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.
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Norad presiserer at det har veert en viktig prioritering for Norge at Ukraina har midler
tilgjengelig tidlig pa aret da kombinasjonen av angrep og kald vinter har gitt store behov
tidlig pa aret.

Eksempel 1: RER 23 0010 United Nations Children’s Fund (UNICEF)

Norad har gjennomfart atte utbetalinger til UNICEF i perioden desember 2023 til juni
2025, med et samlet belgp pa 551 millioner kroner.

For UNICEF definerer Norad at det er FNs ngdhjelpsappell som er avtalens budsjett. FNs
nadhjelpsappell gir overordnet informasjon om finansieringsbehov fordelt pa ulike
programomrader og FN lager ikke mer detaljerte budsjetter for enkeltgivere.

Var kontroll viser at gjennom avtalen med UNICEF har Norad krav pa a fa tilgang til
appellens budsjett, framdriftsrapport, finansielle rapporter og revisjonsrapport for
programmet. Avtalen angir ikke tidspunkt for revisjon. Norad oppgir at revisjonen skjer i
trad med UNICEFs bestemmelser.”®

Framdriftsrapporten for 2022 er ikke innhentet fra Utenriksdepartementet. Hverken
finansiell rapportering, revisjonsrapporter pa organisasjonsniva, eller Norads vurdering av
resultatene fra styrets gjennomgang av disse dokumentene er dokumentert i saken. |
utbetalingsnotatene viser Norad til at revisjonsrapportene behandles av UNICEFs styre.
Norad legger til grunn at Utenriksdepartementet vil gi beskjed dersom det er forhold i
rapporteringen som bar falges opp.”” Fordi det er Norad som har forvaltningsansvaret og
skal sikre at kravene til oppfelging som falger av GMA og utbetalingsnotatet er fulgt, er
det ikke tilstrekkelig a legge til grunn at Utenriksdepartementet har innhentet og fulgt opp
at tidligere tildelte midler er brukt, og benyttet i trad med avtalen.

Norad har ikke innhentet eller etterspurt mottakskvittering fra UNICEF for syv av de atte
utbetalingene. Norad opplyser at UNICEF har delt mottakskvitteringene for utbetalingene
na, og at disse er arkivert per november 2025.78

Basert pa UNICEFs appell for 2024, kommenterer Norad i beslutningsnotat i mai 2024 at
UNICEF har et udekket finansieringsbehov og god absorberingsevne for nye tildelinger.
Dette kommenteres selv om UNICEF overfarte 196 millioner amerikanske dollar fra 2023
til 2024. UNICEF oppgir at mindre enn halve budsjettet for 2024-appellen var finansiert
per mars 2024. Norad har ikke dokumentert en vurdering av omfanget av ubenyttede
norske midler fra 2023 inn i 2024 i utbetalingsnotatet eller beslutningsdokumentet. Norad
oppgir at de norske midlene blir ssmmenblandet med alle de andre givernes midler, og
inngar i en felles appell, s det er organisasjonens samlede behov som er grunnlaget for
vurderingen.”?

76 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersokelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
statte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

77 Svar fra Norad p& spersmaél fra Riksrevisjonen om RER 23 0010 UNICEF 25. november 2025.

78 Svar fra Norad pa spersmal fra Riksrevisjonen om RER 23 0010 UNICEF 25. november 2025.

77 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersekelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.
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UNICEF anslar i oktober 2024 at det meste av den norske tildelingen pa 102 millioner
kroner fra 2023 er overfgrt til 2024. Varen 2024 ble det utbetalt ytterligere 85 millioner
norske kroner. Per oktober 2024 har Norad heller ikke dokumentert sin vurdering avom
disse midlene er benyttet i 2024, og Norad anbefaler ytterligere tildeling basert pa
UNICEFs udekkede finansiering av appell for 2024.

| beslutningsdokumentet far utbetalingen av 220 millioner kroner i juni 2025 benytter
Norad kun appellen for 2025 i sin vurdering. Appellen inkluderer ikke det overfarte
belgpet fra 2024 til 2025. Norad viser til at rapporteringen er som forventet for en
humaniteer appell. Norad har ikke dokumentert hverken i utbetalingsnotatet eller i
beslutningsdokumentet at de har brukt informasjonen fra prosjektregnskapene per
31. desember 2024. Sa vidt vi kan se, er anslagsvis 100 millioner kroner ubenyttet fra
tidligere tildelinger per 31. desember 2024.

Norad har i forkant av alle atte utbetalinger vurdert at UNICEF har et reelt behov for
finansiering av planlagt aktivitet framover.

Eksempel 2: RER 23 0009 Verdens helseorganisasjon (WHO)

Norad har gjennomfart fem utbetalinger til WHO i perioden desember 2023 til mai 2025,
med et samlet belgp pa 180 millioner kroner.

For WHO oppgir Norad at de benytter den regionale appellen som budsjett, og at den
regionale appellen er brutt ned pa land, mal og aktiviteter.

Var kontroll viser at gjennom avtalen med WHO har Norad krav pa et resultat og kostnads
basert budsjett, framdriftsrapport, finansielle rapporter og revisjonsrapport for
programmet. Avtalen angir ikke tidspunkt for revisjon. Norad oppgir at revisjonen skjer i
trad med WHOs bestemmelser.®

Norad ettersper ikke budsjett, men forholder seg til belgpene som er angitt i de arlige
appellene som viser finansieringsbehov. Saksbehandleren skriver i utbetalingsnotatene at
revisjonsrapporten behandles av styret. Dette gjelder for WHO pa organisasjonsniva og
ikke pa prosjektniva. Saksbehandler har ikke innhentet eller vist til Utenriksdepartementets
vurdering av styrebehandlingen hverken i utbetalingsnotatet eller i
beslutningsdokumentet.

Var kontroll viser at det ikke er gjort revisjon av regnskapet for WHO-programmet Health
Emergencies Programme in Ukraine and neighbouring countries receiving and hosting
refugees i arene 2022-2025. Norad har fulgt dette opp med WHO, og WHO vil foreta en
ekstern revisjon i 2026 for perioden 2022-2025.8"

Norad utbetalte til sammen 65 millioner kroner i perioden 12. desember 2023 til
17. mai 2024. Da kommenterer de i beslutningsdokumentet om arsrapporten for 2023 at

80 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

81 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersekelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.
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aktivitetene imidlertid er noksa generelt formulert og ikke har tallfestede mal, noe som vil
gjere det vanskelig a vurdere i hvilken grad WHO har nadd sine mal. Norad har pa dette
tidspunkt ikke mottatt finansiell rapportering. Norad viser til at de ber om periodiske
oppdateringer om belgp mottatt, belgp benyttet, og gjenveerende finansieringsgap.
Samtidig uttaler Norad i beslutningsdokumentene at det er vanskelig a felge opp malene
som rapporteres i framdriftsrapport og finansiell rapport mot budsjett, fordi budsjettet er
pa et for overordnet niva.

Utenriksdepartementet hadde oppfelgingsansvaret for avtalen med WHO inntil

31. august 2023. Norad har ikke etterspurt rapportering fra mottakeren eller
Utenriksdepartementet for de to ferste utbetalingene pa avtalen. Norad kan derfor ikke
vurdere budsjettet og planene for 2023 opp mot ubrukte midler fra tidligere ar.

Den 12. desember 2023 ble det utbetalt tilskudd til WHO, som forskutterte tolv maneder.
Den 21. mai 2024 tildelte Norad ytterligere midler til WHO, som dekket tolv maneder.
Utbetalingen skjedde uten at Norad hadde mottatt rapportering fra mottakeren som
stottet en vurdering om at allerede utbetalt tilskudd var benyttet til formalet. | november
2024 ble det gitt ytterligere en tildeling pa 20 millioner kroner uten vurdering av ny
rapportering etter det som foreld ved beslutningsdokument for varen 2024, og uten en
vurdering av om allerede utbetalt tilskudd var benyttet til formalet. Perioden for & benytte
dette tilskuddet ble utvidet fra mai 2025 til 30. september 2025. WHO satte spgrsmalstegn
ved at perioden ikke ble tilstrekkelig forlenget, til at de kunne rekke & bruke midlene
innenfor perioden. Norad oppgir at de opprettholdt innen utgangen av september 2025
som tidspunkt for ferdigstillelse, siden utbetalingene kan gjelde maksimum tolv maneder
fram i tid.®

| desember 2024 ble ytterligere ett tilskudd pa 50 millioner kroner utbetalt til dekning av
vinterrespons. Norad oppgir at vinterresponsen er en egen appell som kom i tillegg til
den arlige humanitaere appellen, og har et eget budsjett.®* Norad opplyser videre at selv
om utbetalingene dekker behov tolv maneder fram i tid, er det stadig nye humanitaere
behov i Ukraina - spesielt pa vinteren.®

Den 14. mai 2025 utbetalte Norad et nytt tilskudd til WHO. Norad begrunnet utbetalingen
med at det er behov for ytterligere tilskudd fordi nesten 50 prosent av tilskuddsmidlene er
benyttet per april 2025, og fordi kun 30 prosent av appellen fra WHO for 2025 er dekket.

For WHO som organisasjon foreligger det en internrevisjonsrapport datert 9. mai 2024.
Om WHOs aktivitet i Ukraina konkluderes det slik:

«Landkontorets resultater var delvis tilfredsstillende, men enkelte
forbedringer er nadvendige for & redusere hay og moderat restrisiko og
oke effektiviteten. Det mest alvorlige funnet gjaldt mangelfull oppfelging

82 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

8 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

8 Svar fra Norad pa spersmal fra Riksrevisjonen om RER 23 0009 WHO.
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av store mengder utstyr og forsyninger donert til helseinstitusjoner under
Helsedepartementet. Kontoret hadde begrensede muligheter til &
verifisere hvem som faktisk mottok varene og manglet et system for &
kontrollere bruken av dem for a sikre at de ble brukt som planlagt.
Revisjonen avdekket ogsa 10 funn med moderat restrisiko.
Internrevisjonsrapporten gir 16 anbefalinger for Ukraina, hvorav 5 er
lukket pa rapporteringstidspunktet.»

Kilde: WHQ's internrevisjonsrapport datert 9. mai 2024.

Norad har ikke omtalt denne internrevisjonsrapporten i de fire etterfalgende
beslutningsdokumentene og utbetalingsnotatene. Norad opplyser at de vil legge inn i sin
oppfelgingsplan en arlig sjekk av om det foreligger relevante internrevisjonsrapporter.®

Faktaboks 1 Stetteverktoy Norad benytter i oppfelgingen av tilskuddsmidlene

Grant Management Assistant (GMA)
GMA er et digitalt stetteverktay for tilskuddsforvaltning som konkretiserer de
generelle kravene som blir stilt i skonomireglementet.

Beslutningsdokument
| beslutningsdokumentet skal saksbehandleren dokumentere vurderinger av blant
annet budsjett, risiko og oppfaelgingspunkter.

Utbetalingsnotat

| utbetalingsnotatet skal saksbehandleren dokumentere oppfalgingen av
tilskuddsmottakers rapportering og det finansielle behovet opp mot ubrukte midler
fra tidligere tilskudd og planlagte aktiviteter framover. Det utarbeides et notat per
utbetaling.

Kilde: Norads retningslinjer (GMA) og maler, sammenstilt av Riksrevisjonen.

| figur 3 oppsummeres dokumentene Norad benytter i oppfelgingen av
tilskuddsmottakerne og andre kilder til informasjon som saksbehandler kan statte seg til i
sin oppfelging av tilskuddsmottakerne.

8 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.
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Figur 3 Kilder til informasjon som saksbehandler kan benytte i sin oppfalging av
tilskuddsmottaker

Avtale
Etter inngaelse av avtale gjores flere utbetalinger

Forste utbetaling
Forste utbetaling gjeres basert pa avtalen

Punktene nedenfor er kilder som saksbehandler kan benytte for & fa informasjon om
tilskuddsmottakerens etterlevelse av kriteriene i avtalen for etterfalgende utbetalinger:

e budsjett

e framdriftsrapport

e finansiell rapportering

e revisjonsberetning

e utbetalingsanmodning

e utbetalingsnotat

e mottakskvittering

e feltbesgk utfert av saksbehandler

¢ arlig mate mellom saksbehandler og tilskuddsmottaker
e deltakelse pa styremgater eller giver-mater med referat til saksbehandlers vurdering
¢ vurdering av kontrollmiljg i mottakerorganisasjonene

e tredjepartsmonitorering

e revisjon initiert av Norad

2
5 Etterfalgende utbetalinger

Kilde: Norads retningslinjer (GMA), sammenstilt av Riksrevisjonen.

9.2.1 Tilskuddsmottakernes rapportering er i flere tilfeller mangelfull, og
Norad dokumenterer ikke alltid sin vurdering av rapporteringen som er
mottatt om hvordan midlene er brukt

Alle avtalefestede rapporter som er mottatt under tilskuddsavtalen skal behandles. Dette
innebaerer at Norad ma vurdere rapportene for a fastsla om rapporteringskravene i
avtalen er oppfylt, og om det finnes informasjon i rapporten som krever oppfalging.
Vurderingen skal vaere skriftlig og arkiveres.®

Saksbehandlere i Nansen-avdelingen skal benytte et utbetalingsnotat for 8 dokumentere
sine vurderinger av det finansielle behovet og dokumentere at avtalens gvrige vilkar er
oppfylt, herunder rapporteringskravene.?” Utbetalingsnotatet dekker noen av de
vurderingene som GMA definerer at skal gjgres i forbindelse med en utbetaling, samt
behovet for dokumentasjon av noen av de forholdene som seksjon for styring og skonomi
har for & kunne foreta utbetaling.

8 GMA kapittel 3.5.2 Assessing reports.
8 Verifisert referat fra intervju med Norad 28. oktober 2025.
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Tilskuddsmottakernes rapportering er ikke alltid i trad med kravi GMA og
avtalen

Norads formal med a vurdere tilskuddsmottakerens rapporter er a felge opp om midlene
er brukt som avtalt og om de forventede resultater er oppnadd.® Nar Norad skal vurdere
finansielle rapporter er formalet a sikre at tilskuddet er brukt i samsvar med det godkjente
budsjettet og tilskuddsavtalen.?” Det faglger av GMA at en av tilskuddsforvalterens viktigste
oppgaver er & vurdere framdriften i et prosjekt og a foresla justeringer eller
oppfelgingstiltak der det er nedvendig. Norad begr vurdere framdriftsrapporten i
sammenheng med den finansielle rapporten, samt den godkjente arbeidsplanen, for a
avgjere om framdriften samsvarer med forbruket.” Rapporteringsperioder, frister og krav
til innhold i framdriftsrapporter spesifiseres normalt i tilskuddsavtalen.

Finansielle rapporter og revisjonsberetninger ma vurderes i sammenheng med
framdriftsrapporter og resultatrapporter, ettersom framdriften bar samsvare med
forbruket. Dersom et prosjekt er forsinket og feerre aktiviteter enn planlagt er gjennomfert
i en gitt periode, bar ogsa de faktiske utgiftene vaere lavere. Hvis dette ikke er tilfellet, ma
tilskuddsmottakeren gi en forklaring.”” Godkjenning av reviderte regnskaper skal skje
samtidig med godkjenning av revisjonsberetning eller revisjonsrapport.”?

Var kontroll viser at i to av avtalene med Den europeiske utviklingsbanken er det ikke
avtalefestet krav om budsjettopplysninger. | de gvrige atte avtalene i vart utvalg er krav om
budsjettopplysninger avtalefestet, men det mangler budsjettopplysninger eller
finansieringsplan i fire av de atte avtalene. Norad opplyser at der budsjettopplysninger
eller finansieringsplan mangler, gjelder dette fond eller appeller hvor det ikke alltid vil
foreligge et budsjett eller en finansieringsplan pa tidspunkt for signering av avtalen.?

Norad har mottatt framdriftsrapport innen angitt frist for fire av avtalene. For tre av
avtalene har ikke Norad mottatt finansielle rapporter. For disse avtalene har Norad
dermed ikke hatt mulighet til & vurdere om framdriften samsvarer med forbruket, og om
forbruket er i trad med avtalen.

For fire av avtalene i vart utvalg er det ikke arkivert revisjonsberetning. Norad opplyser at
dette kan veere fordi det kun finnes en organisasjonsrapport som da er arkivert i
Utenriksdepartementet. Norad har lagt til grunn at Utenriksdepartementet ville varslet
dersom det var funn som var sa alvorlige at det krevde oppfelging fra Norads side pa den
enkelte avtale. De erkjenner at de ikke har hatt gode nok systemer for a sikre at disse ogsa
blir sendt til Norad med Utenriksdepartementets vurdering.”

8 GMA kapittel 3.5.2 Assessing reports.

8 GMA kapittel 3.5.2.1 Assessing financial reports.

90 GMA kapittel 3.5.2.3 Progress report.

91 GMA kapittel 3.5.2.1 Financial report.

92 GMA kapittel 3.5.2.1 Financial report.

% Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
statte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

9 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
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Norad dokumenterer ikke sin vurdering av rapporteringen som er mottatt

Alle avtalefestede rapporter mottatt under tilskuddsavtalen skal behandles. Vurderingen
skal veere skriftlig og arkiveres sammen med rapportene.” Saksbehandlere i Norad skal
bruke et utbetalingsnotat for 8 dokumentere sine vurderinger av det finansielle behovet
og dokumentere at avtalens gvrige vilkar er oppfylt, herunder rapporteringskravene.” For
a svare pa om mottakeren har finansielt behov, skal saksbehandler i utbetalingsnotatet
vurdere om partneren har et dokumentert behov for det etterspurte belgpet, vurdert opp
mot ubrukte midler fra tidligere periode og planlagt aktivitet framover.

Var kontroll viser at det mangler dokumentasjon av saksbehandlerens vurderinger for ett
eller flere punkter i utbetalingsnotatet i seks av ti avtaler i vart utvalg. Norad har ikke for
noen av de 25 etterfalgende utbetalingene gjort rede for om det etterspurte belgpet er
vurdert opp mot tidligere utbetalte tilskuddsmidler, eller om tidligere utbetalte midler er
benyttet i trad med avtale, for saksbehandler attesterer pa den etterfelgende
utbetalingen. Dette framkommer i figur 2 pa linjen etterprevbar vurdering.

Norad oppgir at for fond og appeller er det ikke relevant & vurdere ubenyttede midler fra
tidligere tildelinger, sa lenge det foreligger et udekket finansieringsbehov i fondet eller
appellen.”” Saksbehandlers vurderinger av rapporter om framdrift, skonomi og revisjon
skal ikke dokumenteres i utbetalingsnotatene, men i utbetalingsnotatet skal det svares ja
eller nei pa om forpliktelsene er oppfylt i trad med avtalens krav. Selve vurderingen av
rapporter om framdrift, skonomi og revisjon skal dokumenteres i egne dokumenter per
sak, eventuelt i mandatet til arlig mate.

Norad oppgir at nar saksbehandleren viser til at arsregnskap er godkjent i styremgtet for
fondet/prosjektet, skal saksbehandlerens vurdering av dette veere dokumentert i arkivet.”
| var kontroll har vi ikke sett dokumentasjon for at saksbehandleren har innhentet eller vist
til Utenriksdepartementets vurdering av styrets behandling i noen av sakene.

Var kontroll viser at saksbehandlerens vurderinger av den mottatte rapporteringen er
vanskelige & identifisere fordi det ikke er formalisert i hvilke dokumenter vurderingene
skal framkomme. Det er kun utbetalingsnotatet, beslutningsdokumentet og avtalen som
skal signeres av leder som ledd i kvalitetssikringen av saksbehandlerens
tilskuddsforvaltning. Nar det mangler henvisninger til hvor man kan finne en eventuell
vurdering av mottatt rapportering, er ikke kontrollen etterprevbar. Da har ikke den som
skal kvalitetssikre saksbehandlers konklusjoner dokumentasjon for at rapporteringen er
vurdert og funnet a veere i orden.

Var observasjon sammenfaller med funn i rapport fra Norads Internrevisjon, som har
observert at innholdet i utbetalingsnotatene var sveert varierende. Noen har ingen annen
vurdering enn avhuking, mens andre hadde skrevet ned sine vurderinger og hadde

% GMA kapittel 3.5.2 Assessing reports.

9 Verifisert referat fra intervju med Norad 28. oktober 2025.

97 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.
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referanser til dokumenter i P360. Internrevisjonen stiller sparsmal ved hvilke vurderinger
personen med budsjettdisponeringsmyndighet har sett for godkjenning av

utbetalingsnotatet i tilfeller hvor utbetalingsnotatet ikke gir tilstrekkelig informasjon.?

Norads kontroll av de multilaterale organisasjonene

For multilaterale partnere er ansvaret for etterlevelse, internkontroll og revisjon forankret i
disse organisasjonenes egne styrings- og kontrollsystemer.

De multilaterale organisasjonene har ofte etablert en internrevisjonsavdeling eller har
engasjert eksterne konsulenter som ivaretar bekreftelsen av at etablert internkontroll
etterleves i organisasjonen. For flere av de multilaterale organisasjonene er Norad bundet
av rammeavtaler som er inngatt mellom organisasjonene og Kongeriket Norge. Norads
mulighet til a stille saerskilte rapporterings- eller revisjonskrav, er annerledes for disse.

Norad opplyser at selv om Norad ikke kan revidere multilaterale organisasjoner og ta
stikkpraver av dem, er det likevel en rekke kontrollmekanismer som kan benyttes.'®
Eksempler pa dette kan veere rapporter fra de multilaterale organisasjonenes
internrevisjoner eller fra deres innleide eksterne konsulenter, eller referat fra overordnet
styrebehandling av saker som angar organisasjonenes arbeid med risikostyring,

internkontroll, med mer.

Var kontroll viser at kravene til rapporteringen i seks av avtalene i vart utvalg vanskeliggjer
Norads oppfelging av de norske midlene. Det er enten fordi budsjett og rapportering ikke
har samme format, og dermed ikke kan sammenlignes, eller rapporteringen pa
kostnadssiden er ssmmenblandet og sa overordnet at de norske midlene ikke kan
identifiseres, eller ogsa fordi kravene i avtalen legger opp til rapportering som ikke henger
sammen med utbetalingstakten. Norad opplyser at det er de multilaterale
organisasjonene som styrer formatet pa budsjett og rapportering. Utbetaling vil skje etter
behov, og vil ikke ngdvendigvis felge rapporteringssyklusen. Norad har heller ikke ansett
dette for avgjerende saerlig nar det gjelder de multilaterale organisasjonene.’’

Var observasjon er sammenfallende med funn i Norads internrevisjonsrapport, om at
manglende eller overordnede budsjett, gjor det vanskelig for Norad & sammenligne
regnskapet mot hva som er avtalt. Og ogsa at overordnede regnskap gjer det mer
krevende a falge opp hva tilskuddet faktisk har gatt til."%?

Riksrevisjonens undersokelse av norsk stette giennom den sivile delen av Nansen-
programmet for Ukraina'® beskriver neermere saksbehandlerens vurderinger av budsjett
ved avtaleinngaelse. Etter gjennomgang av 40 bistandsavtaler viser Riksrevisjonen til at

9 Vedlegg 1 til rapport B2022-6 tilskuddsforvaltning (13. september 2022).

1% Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersgkelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

197 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersgkelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

192 B2202-07 Pengestromsanalyse. Et kunnskapsgrunnlag om pengestremmer i multilaterale kanaler og fond. (2. november

2023).
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saksbehandleren i flere tilfeller kommenterer eksplisitt at budsjettet er pa et sa overordnet
og lite detaljert niva at det er vanskelig & vurdere om det er kostnadseffektivt. | flere
tilfeller der dette ikke er vurdert, har saksbehandleren kommentert eksplisitt at budsjettet
er pa et s overordnet niva og sa lite detaljert at det er vanskelig & vurdere om det er
kostnadseffektivt. | noen tilfeller vil det ifglge Norad ikke veere mulig a kreve et detaljert
budsjett. Dette gjelder for eksempel flere humanitzere appeller, der omfanget av
aktivitetene vil avhenge av hvor mye penger organisasjonene far inn.

Fire av avtalene vi har kontrollert, falger malen fra de multilaterale organisasjonene. Disse
avtalene er mindre rettet mot Norads kontrollbehov enn det Norads mal for avtaler
dekker. Norad oppgir at de for eksempel ikke har mulighet til & gjennomfare egne
revisjoner av de norske midlene som er gitt til multilaterale organisasjoner. Denne
begrensningen er akseptert av alle giverne.'® Stortinget har uttalt at bistand gjennom
multilaterale organisasjoner og bruk av nye samarbeidsformer innebaerer at
kontrolladgangen som tillates for enkeltgivere reguleres av de omforente revisjons- og
kontrollreglene som gjelder for organisasjonen eller samarbeidstiltaket. Det vil dermed
ikke kunne stilles krav i avtalene om en generell kontrolladgang fra norsk side slik
Bevilgningsreglementet foreskriver.’® De forventer imidlertid nulltoleranse for
gkonomiske misligheter i internasjonale organisasjoner som forvalter norske tilskudd og
forutsetter at det legges opp til streng kontroll med anvendte midler.’%

Norad opplyser at det de imidlertid har anledning til er gjennomgang og evaluering for &
kontrollere resultater og at tilskuddet er brukt i trdéd med avtalen. Norad opplyser ogsa at
de ofte vil kunne pavirke mandat for, og kan bli invitert til & delta i gjennomganger og
evalueringer som organisasjonen selv gjennomfarer. Norad viser til at de har rett til & be
om at organisasjonens eksterne revisor foretar en revisjon, kan ha formelle og uformelle
mater, og be om mer informasjon om resultater, regnskaper og revisjon.'”’

Norad opplyser at det ikke er mulig a felge kun de norske midlene som gis til de
humaniteere og de multilaterale organisasjonene, siden de norske midlene blir «<blandet
sammen» med midlene til de gvrige giverne. Norad viser til at det er norsk policy at Norge
skal etterstrebe a delta i slike fellesfond hvor norske midler ikke @remerkes til konkrete
aktiviteter og midlene vil bli blandet sammen. Norad oppgir at de derfor kun kan fglge
den totale summen og resultatene i sammenblandede midler."%®

Norad opplyser videre at det er flere fordeler med slike sammenblandede midler. Nar
midlene falges opp av en samlet givergruppe har de en mer omfattende oppfelgning
totalt enn hva som ville ha veert tilfelle dersom bare Norge skulle fulgt opp. Norad oppgir
at de ogsa har mer tyngde i tilbakemeldinger til tilskuddsmottaker nar hele givergruppen

194 Verifisert referat fra intervju med Norad 28. oktober 2025.

195 St.prp. 1 (2003-2004) Utenriksdepartementet s. 74, jf. Budsjett-innst. S. nr. 3 (2003-2004).

1% |nnst. 7 S (2013-2014) s. 15 om kap. 116 «Deltaking i internasjonale organisasjoner».
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star samlet, at det gir redusert samlet administrativ byrde, og at mykere gremerking eller
ingen gremerking kan gi mer fleksibilitet til & respondere pa behov.'”

Norad innhenter ikke mottakskvittering for alle utbetalingene

Som et antikorrupsjonstiltak skal den utenlandske mottakeren bekrefte at den har mottatt
midlene, med dato for mottak, mottatt belgp i valuta og valutakurs. Dette skal forhindre at
en uzerlig mottaker overfarer belgpet til annen konto i mellomtiden for opptjening av
renter. Multilaterale organisasjoner legger ut informasjon om mottatt tilskudd pa egne
giversider. Det falger av GMA at denne informasjonen skal lastes ned fra donorsiden og
arkiveres i saken.'™

Atte av avtalene i vart utvalg har utbetaling til utenlandsk bankkonto, mens
Verdensbanken og Flyktninghjelpen far utbetaling til norsk konto. Det innebaerer at 28 av
35 utbetalinger i vart utvalg har gatt til en mottaker med utenlandsk bankkonto.

Fem av de atte avtalene har krav om mottakskvittering, mens det i de tre avtalene med
Den europeiske utviklingsbanken ikke er avtalt slikt krav. | alle fem avtalene er det krav til
at mottaker skal oppgi dato, valutabelep og valutakurs. For 15 av de 28 utbetalingene har
Norad enten ikke registrert mottakskvittering eller ikke fatt en mottakskvittering som
inneholder informasjon om mottaksdato, valutabelgp og valutakurs.

Norad oppgir at mottakskvittering anses som et mindre viktig antikorrupsjonstiltak nar
stotten gar til en multilateral organisasjon. Norad oppgir videre at nar det gjelder de
multilaterale organisasjonene har det veert ansett tilstrekkelig sikkert at bekreftelsen

kommer direkte fra tilskuddsmottaker.’"

Norad kontrollerer ikke at belastede indirekte administrative kostnader er i
henhold til avtale

Nar Norad skal vurdere finansielle rapporter er formalet a sikre at tilskuddet er brukt i
samsvar med det godkjente budsjettet og krav i tilskuddsavtalen.”? Kostnader til
gjennomfgring av prosjekter ma spesifiseres og inkluderes i budsjettet som direkte
driftskostnader. Indirekte kostnader, klassifisert av Norad som en type
administrasjonskostnader, ma spesifiseres pa en egen budsjettlinje og angis som en
prosentsats. Kun kostnader som belastes organisasjonen uavhengig av deltakelse i et
bestemt prosjekt, kan klassifiseres som indirekte administrasjonskostnader. | henhold til
GMA skal saksbehandler veere oppmerksom pa at enkelte budsjettposter kan framsta som
direkte administrative kostnader, men klassifiseres av Norad som indirekte

administrasjonskostnader.'”

192 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersgkelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

110 GMA kapittel 8.2.3.6 Confirmation of receipt of funds.

" Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.
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113 GMA kapittel 8.1.4.3 Indirect operating costs.
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| avtalene som Norad har inngatt med mottakerne, er det regulert hvor mye som kan
trekkes fra tilskuddet for & dekke indirekte administrasjonskostnader. Satsen for indirekte
administrasjonskostnader fastsettes av styret for de multilaterale organisasjonene. For en
mottaker'* er det avtalt flere og forskjellige satser for indirekte administrasjonskostnader i
samme avtale. For en annen mottaker endrer styret satsen, ogsa midti aret'’®, og satsen
kan veere avtalt avtagende med belgp.'"®

Var kontroll viser at det bade mangler rapportering fra mottakerne, og at rapporteringen
fra de multilaterale organisasjonene er overordnet. Det gjor at det er krevende a
kontrollere om det er trukket mer enn den avtalte satsen for indirekte
administrasjonskostnader fra tilskuddet.

Var observasjon er sammenfallende med funnene i en rapport fra Norads internrevisjon. |
rapporten er et av hovedinntrykkene at de prosentsatsene som oppgis som grenseverdier
i avtaler og retningslinjer sjelden er mulig & gjenfinne i rapporter. Til tider er disse
bidragene spredt ut over flere aktiviteter og linjer slik at den samlede rapporteringen
under f.eks. kostnadskategorien «administrasjon» kan se mindre ut enn den i realiteten er,
fordi noen av kostnadene er lagt under andre poster. Dette mener Norads internrevisjon
at gjer gjennomfaring av kontroll vanskelig.'”

Norad opplyser at de multilaterale organisasjonene har sine egne definisjoner av direkte
og indirekte kostnader som falger av deres Rules and Regulations, som er godkjent av alle
giverne. Satsene kontrolleres av ekstern revisor. Som giver foretar ikke Norad noe kontroll
utover a vurdere Single Audit-rapporten. Dette mener Norad er tilstrekkelig for en
avtalepart som Verdensbanken.'®

For evrige mottakere er det regulert at mottakeren kan trekke inntil syv prosent fra
tilskuddet til & dekke indirekte administrasjonskostnader. Den avtalte satsen for indirekte
administrasjonskostnader for de multilaterale organisasjonene i vart utvalg varierer fra 2 til
13 prosent. Satsen ganget med utbetalt tilskudd pa 23 milliarder kroner viser at det er
trukket mellom 0,5 og 3 milliarder kroner fra tilskuddet til & dekke mottakernes indirekte
administrasjonskostnader.

Norad skal i henhold til GMA vurdere finansielle rapporter for a sikre at tilskuddet er brukt
i samsvar med det godkjente budsjettet og tilskuddsavtalen. Norad har ikke dokumentert
at de har kontrollert at ikke mer enn de avtalte indirekte administrasjonskostnadene er
trukket fra tilskuddet, eller om budsjettposter som er oppgitt som direkte kostnader, kan
klassifiseres som indirekte administrative kostnader.

"4 Verdensbanken.

5 Avtalene med Den europeiske utviklingsbanken.

"¢ Avtalene med Den europeiske utviklingsbanken.

117 B2202-07 Pengestromsanalyse. Et kunnskapsgrunnlag om pengestremmer i multilaterale kanaler og fond. (2. november
2023).

8 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
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Norad oppgir at de normalt kun kommenterer forhold som ikke er i trad med avtalen.
Dersom det ikke star noe betyr det at Norad har funnet at indirekte
administrasjonskostnader er i trad med avtalen.”

Norad viser til at kontroll av at det ikke trekkes mer enn avtalt prosentsats for indirekte
administrasjonskostnader for multilaterale organisasjoner, vil dekkes av Single Audit.’® |
en Single Audit vil revisoren kunne bekrefte at regnskapet for organisasjonen ikke
inneholder vesentlige feil, men det betyr ikke ngdvendigvis at en post som indirekte
administrasjonskostnader er uten feil. | utvalget av tilskudd til atte multilaterale
organisasjoner er det kun dokumentert Single Audit for Verdensbanken. Norad oppgir at
de kontrollerer at riktig sats er oppgitt i regnskapet, men at de i varierende grad gjer egne
beregninger for a kontrollere at det faktisk er den oppgitte satsen som er benyttet.'

Norad kontrollerer ikke overskridelse av maks antall maneders forskuddsbetaling

Norad skal kun utbetale tilskuddsmidler nar mottakeren har behov for dem til & dekke
faktiske utgifter, og nar utbetalingen ellers er i samsvar med tilskuddsavtalen.
Forskuddsutbetalinger kan kun dekke tilskuddsmottakerens gskonomiske behov for den
kommende seksmanedersperioden. Unntak fra denne regelen ma komme fram av den
arlige budsjettproposisjonen.'??

| budsjettproposisjonen for 2023'%, 2024'%* og 2025'% er det blant annet gitt unntak som
utvider perioden for forskuddsutbetaling pa Nansen-programmet utover seks maneder.
Det er gitt enkelte forlengelser til tolv maneder.’? Det dpnes opp for at tilskudd til fond
forvaltet av blant annet Verdensbankgruppen, og Den europeiske utviklingsbanken kan
utbetales i henhold til regelverket for det enkelte fond.™’ Slikt unntak er ogsa gitt for at
utbetalinger av tilskudd til fondsforvalter for fellesfond i FN kan skje i henhold til
regelverket for det enkelte fond."?®

Var kontroll viser at Norad har utbetalt nye tilskudd til organisasjonene UNDP og WHO,
som allerede har mottatt forskudd av midler til & dekke en tolv maneders periode, og der
tolvmaneders perioden for den forrige utbetalingen enna ikke har utlgpt. Utbetalingen av
de nye tilskuddene skjer far Norad har mottatt rapportering om bruken av tidligere
tilskudd. Norad oppgir at UNDP redegjer for at de har benyttet 74 prosent av tidligere
tilskudd.™? Var kontroll viser at disse opplysningene er mottatt hos Norad tre maneder
etter at utbetalingen har skjedd. Norad har ikke dokumentert i utbetalingsnotatet eller i
beslutningsdokumentet at midlene er benyttet, og at det er grunnlag for en ny utbetaling

% Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersgkelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
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som kan absorberes av mottaker innen tolv maneder, slik Norads egne kontrollrutiner
legger opp til.

Norad har ikke dokumentert vurdering av informasjon fra styremgtene

Norads hovedinstruks definerer roller og ansvar for arbeidsdeling mellom
Utenriksdepartementet og Norad. | tillegg er det kjgreregler i GMA som tydeliggjer
ansvars og rolledelingen i virksomhetsinstruksen.” Samarbeidet mellom
Utenriksdepartementet og Norad om deltakelse i styrende organer i multilaterale
organisasjoner reguleres i egen rammeinstruks.”' Utenriksdepartementet og Norad skal
gjensidig informere hverandre om forvaltningsrelaterte saker av betydning som kan
pavirke samarbeidet med tilskuddsmottakere og Norad. Ansvaret for a falge opp de
multilaterale organisasjonenes arbeid med skonomisk mislighold, felger styreansvaret pa
organisasjonsniva og forvaltningsansvaret pa prosjektniva. Det er utarbeidet en oversikt
over organer der Norad er delegert styreansvar, og der Utenriksdepartementet sitter i
styret og Norad sitter i underkomiteer og arbeidsstreammer.'*?

For seks av de atte avtalene med multilaterale organisasjoner i vart utvalg er det regulert
at det er norsk representasjon i styret eller radet for organisasjonen. For Verdensbanken
er det dokumentert kommunikasjon mellom saksbehandleren i Norad og Norges
styrerepresentant pa organisasjonsniva.

For en av avtalene med Den europeiske utviklingsbanken™? er ikke kommunikasjon
dokumentert, men Norad viser til at referatene ligger apent tilgjengelig pa Den
europeiske utviklingsbankens nettside.”* For en annen av avtalene med Den europeiske
utviklingsbanken™> har Norad ettersendt referater fra fondsstyret til oss. Vi har ikke sett
Norads vurdering av referatene.

For den tredje avtalen med Den europeiske utviklingsbanken er det avtalt at Naerings- og
fiskeridepartementet har det overordnede styre- og forvaltningsansvaret for statens
medlemskap og eierinteresser.”*¢ Dette innebaerer blant annet at Naerings- og
fiskeridepartementet skal orientere Utenriksdepartementet i saker som er relevante for
dem."’ Styrerepresentanten skal minst en gang i kvartalet utarbeide rapporter om
relevante forhold i banken og blant bankens eiere. Rapporten skal sendes til Naerings- og
fiskeridepartementet, Finansdepartementet og Utenriksdepartementet. Ellers skal
styrerepresentanten informere departementene om relevante saker ved behov.'*
Retningslinjene for Neerings- og fiskeridepartementets forvaltning av statens eierskap ble

130 GMA punkt 9.2 Kjereregler styreverv.

¥ Hovedinstruks for Norad fastsatt av Utenriksdepartementet og Klima- og miljgdepartementet 19. august 2024.

132 Tildelingsbrev nr. 1i 2025, vedlegg 5.

133 UKR 22 0011 Den europeiske utviklingsbanken.

13 Den europeiske utviklingsbanken. (6. januar 2026). EBRD Board activity.

35 MDA 23 0004 Den europeiske utviklingsbanken.

13 Retningslinjer for Neerings- og fiskeridepartementets forvaltning av statens medlemskap og eierinteresser i European
Bank for Reconstruction and Development (EBRD), 4. november 2021.

37 Retningslinjer for Nzerings- og fiskeridepartementets forvaltning av statens medlemskap og eierinteresser i European
Bank for Reconstruction and Development (EBRD), punkt 4.

138 Retningslinjer for Neerings- og fiskeridepartementets forvaltning av statens medlemskap og eierinteresser i European
Bank for Reconstruction and Development (EBRD), punkt 6.
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utarbeidet fgr krigen i Ukraina, og fer forvaltningsansvaret for avtalen ble overfort fra
Utenriksdepartementet til Norad.

Norad opplyser at de ved flere anledninger har besgkt Den europeiske utviklingsbanken i
London og hatt flere mater med norsk styrerepresentant. Slik sett opplever Norad at det
er god og tilstrekkelig kontakt om aktuelle saker Norad bear ha innsikt i."* | var kontroll har
vi ikke sett at Norad har dokumentert dialog med styrerepresentant eller vurderinger av
kvartalsrapporter fra styrerepresentanten i saken.

Norad opplyser at det er forskjell i ansvar for & vurdere rapporter pa organisasjonsniva for
multilaterale organisasjoner og rapporter pa prosjektniva. Det er Utenriksdepartementet
som falger opp pa organisasjonsniva, og referater fra disse matene vil ikke ligge arkivert
pa de enkelte avtalenes sak. Pa prosjektniva er det Norad som falger opp, og her skal
referater ligge i avtalens sak. Norad opplyser at nar saksbehandler viser til at arsregnskap
er godkjent i styremate for fondet eller prosjektet, sa skal vurderingen av denne veere
dokumentert i arkivet.' | avtalen med Verdensbanken star det at partnerskapsradet skal
besta av en representant fra hver giver, og i en av avtalene med Den europeiske
utviklingsbanken'' star det at hver bidragsyter skal ha en representant i
bidragsyterforsamlingen. For begge disse avtalene er deltakelse i organene og referater
dokumentert i saken.

Det er rapporteringen fra tilskuddsmottakerne som skal sette Norad i stand til & vurdere
om tilskuddet er brukt i trdad med avtalen. Nar Norad ikke mottar alle relevante rapporter,
har de ikke grunnlag for & vurdere om tilskuddene er brukt i trdd med avtalen.
Gjennomfarte kontrolltiltak skal dokumenteres skriftlig. Eksempelvis for UNICEF svarer
Norad at de legger til grunn at Utenriksdepartementet vil gi beskjed dersom det er
forhold i rapporteringen pa organisasjonsniva som bear falges opp.'* Fordi det er Norad
som har ansvaret for & vurdere om tilskuddet er benyttet i trad med avtalen, forventer vi at
Norad vurderer og dokumenterer tilgjengelig informasjon om regnskapet og
internkontrollen for tilskuddsmottakerne.

Var observasjon er sammenfallende med funnet i en av Norads internrevisjons rapporter.
Et av hovedinntrykkene i rapporten er at overflyttingen av midler og forvaltning fra
Utenriksdepartementet og Norad krever nye grenseoppganger av roller og ansvar nar det
gjelder a sikre god forvaltning innenfor de rammer som er gitt. Her er multilaterale
tilskudd i en szerstilling fordi oversikt og kontroll er delegert til det multilaterale
fellesskapet og organisasjonens styre er den arenaen man har for a sikre oversikt og
pavirkning ogsa nar det gjelder forvaltning og effektivitet. De peker pa at rolledeling og
forventninger til styrearbeidet i arbeidsdelingen mellom Utenriksdepartementet og Norad
ikke er helt klarlagt. Norad er ansvarlig for a sikre god forvaltning, mens styret er arenaen
for & pavirke og sikre at organisasjonenes forvaltning er i trad med det som er avtalt.'

137 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersgkelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

140 Verifisert referat fra intervju med Norad 28. oktober 2025.

41 MDA 23 0004 Den europeiske utviklingsbanken.

142 Svar fra Norad pa spersmal fra Riksrevisjonen om RER 23 0010 UNICEF 25. november 2025.

143 B2202-07 Pengestromsanalyse. Et kunnskapsgrunnlag om pengestremmer i multilaterale kanaler og fond. (2. november
2023).
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Norad anerkjenner at det er et forbedringspotensial i & ytterligere styrke denne
koordineringen.’* Dette framgar ogsa i en rapport fra internrevisjonen der deres
oppfatning er at det likevel vil veere viktig at alle interessenter har en omforent forstaelse
av hva Norads ansvar er og hvordan dette skal utfgres, nar det gjelder oversikt og kontroll
med multilaterale bevilgninger. Siden palegget om generell kontrolladgang er unntatt de
multilaterale bevilgningene, er det et trangt mulighetsrom for a fare tilstrekkelig
kontroll.™

Norad har ikke dokumentert oppfelging av internkontroll hos mottakerne etter
avtaleinngaelsen

Stortinget har lagt til grunn at Nansen-programmet skal vektlegge internasjonale,
anerkjente organisasjoner med dokumentert leveringsevne og gode kontrollsystemer.'
Nar Norge inngar en avtale med en multilateral organisasjon, innebaerer det at Norge som
en enkeltgiver ikke kan foreta revisjoner av organisasjonen eller den endelige mottakeren.
Mange multilaterale organisasjoner falger prinsippet om Single Audit."* Norad opplyser
at det likevel er en rekke andre kontrollhandlinger som kan gjennomferes.™®

Noen multilaterale organisasjoner gjer rapporter tilgjengelige pa et sikkert nettsted for
149

givere. | slike tilfeller ma Norad laste ned rapporten og arkivere den pa saken.
| faktaboks 2 har vi beskrevet to typer eksterne bekreftelser som omtaler forhold i
multilaterale organisasjoner som Norad kan benytte som statte for & vurdere mottakernes
internkontroll. Norad opplyser at det i hovedsak er MOPAN de benytter for vurdering av

internkontrollsystemene til de multilaterale organisasjonene.™®

144 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersgkelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

145 B2202-07 Pengestremsanalyse. Et kunnskapsgrunnlag om pengestremmer i multilaterale kanaler og fond. (2. november
2023).

46 |nnst. 218 S (2022-2023) Innstilling til Stortinget fra Utenriks- og forsvarskomiteen til Prop. 44 S (2022-2023) Endringer i
statsbudsjettet 2023 under Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet (nytt Nansen-program for Ukraina og ettarig
ekstrabevilgning til utviklingsland som er saerlig rammet av krigens ringvirkninger).

47 Verifisert referat fra kartleggingsmate 19. juni 2025.

148 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersgkelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

4% GMA kapittel 3.5.2 Assessing reports.

%0 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersekelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

Dokument 3:11 (2025-2026) 48



Faktaboks 2 Eksterne bekreftelser av multilaterale organisasjoner

Single Audit

En Single Audit er en uavhengig revisjon av organisasjoner som mottar statlige
bidrag. Formalet er & unnga at den multilaterale organisasjonen blir revidert mer
enn en gang av mer enn en part. Single Audit er et styrings- og revisjonsprinsipp
som innebeerer at tilskuddsforvalter mottar organisasjonsrevisjon inklusiv en uttalelse
om internkontroll, framfor prosjektspesifikke revisjoner.

MOPAN

MOPAN (Multilateral Organisation Performance Assessment Network) er et nettverk
av giverland som samarbeider om & uavhengig vurdere ytelsen, effektiviteten og
resultatene til store multilaterale organisasjoner. Nettverket leverer
prestasjonsvurderinger som informerer medlemslandene som tar beslutninger om
finansiering, styring og strategi. Rapportene inkluderer en omtale og vurdering av
organisasjonenes system for internkontroll.

Kilde: https://oig.hhs.gov, Norad'" og https://www.mopan.org

Var kontroll viser at for de atte kontrollerte avtalene med multilaterale organisasjoner er
det kun arkivert Single Audit-rapporter for Verdensbanken. Det er imidlertid ikke
dokumentert at saksbehandleren har vurdert rapportene. Single Audit-rapportene dekker
perioden 1. juli 2022 til 30. juni 2023, og 1. juli 2023 til 30. juni 2024. Revisor presiserer at
det er benyttet modifisert kontantprinsipp framfor periodisert regnskapsprinsipp. Vi
registrerer at perioden Single Audit-rapportene dekker, ikke samsvarer med kalenderaret,
og at regnskapet er i et annet format enn budsjettet. Vi vurderer det som at disse Single
Audit-rapportene gir Norad sikkerhet for at Verdensbanken har tilfredsstillende
internkontroll for perioden, selv om avvikende regnskapsar og format, gjer at rapporten
er krevende & sammenligne mot budsjettet som 13 til grunn for tildelingen.

Kontrollen viser ogsa at for to av de atte sakene er det arkivert internrevisjonsrapporter fra
de multilaterale organisasjonenes egne revisjonsenheter. Dette gjelder
internrevisjonsrapport for Verdensbanken og WHO. Heller ikke i disse sakene er det
dokumentert at saksbehandleren har vurdert rapportene. Internrevisjonsrapporten for
Verdensbanken dekker perioden fra 1. desember 2022 til 31. desember 2023.
Internrevisjonsrapporten for WHO dekker kalenderaret 2023, er datert 9. mai 2024, men
ikke omtalt i etterfalgende beslutningsdokumenter. Verdensbanken benytter
Development Partner Center der bidragsytere kan hente informasjonsrapporter. |
internrevisjonsrapporten star det at Development Partner Center-applikasjonen ikke gir
en konsistent eller palitelig mulighet til & laste opp dokumentasjon for donorers
gjennomgang og bidragsytere palitelig tilgang til informasjon og dokumentasjon.

Norad viser til at ikke alle avtaler dapner for at Norad som giver kan foreta egen revisjon,
og at adgangen til & foreta revisjon eller andre kontrollhandlinger varierer sterkt ut fra
partner

%1 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.
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type. Normalt vil avtalene med de multilaterale organisasjonene ikke inneholde noen rett
for Norad til & foreta revisjon.™?

Norad viser til at de vesentligste tildelingene gar til multilaterale organisasjoner. Flere av
de sterste mottakerne og belgpsmessig mest vesentlige avtalene har lavest risiko. Dette
kan veere fordi det er opprettet kontrollsystemer internt hos mottakerne, eller fordi

tiltakene og avtalene er lite komplekse.'™?

Norad har i prinsippnotat for forvaltning av multilateral stette fastsatt felgende:"*

e Norad skal begrense innhenting av informasjon fra multilaterale partnerne som ikke er
nedvendig (ref. prosesser og beslutninger som allerede handteres som del av
styreprosesser der Norge deltar).

¢ En MOPAN-gjennomgang av avtaleparten fra de siste fem arene skal anses som en
utvidet partnervurdering.

MOPAN-rapportene er offentlig tilgjengelig pa organisasjonens hjemmeside. Det var
tilgjengelige MOPAN-rapporter for fem av seks multilaterale organisasjoner i vart utvalg
for samtlige eller enkelte av utbetalingene. Var kontroll viser at saksbehandler har vurdert
MOPAN:-rapporten skriftlig i beslutningsdokument i forbindelse med utbetaling for fire
organisasjoner der rapporten var tilgjengelig. Dette gjelder Verdensbanken, Den
europeiske utviklingsbanken™>, WHO og UNICEF.

For UNDP var det tilgjengelig MOPAN-rapport i kontrollperioden, men det er ikke
dokumentert en vurdering av denne i saken. Imidlertid er det i det farste
beslutningsdokumentet pa saken vist til et dokument pa en annen sak for en vurdering av
UNDP som partner. Det er ingen gjengivelse av konklusjonen av partnervurderingen i
dokumentet. Norad oppgir at om internkontrollen ikke er nevnt i beslutningsdokumentet,
er det fordi den ikke er pekt ut som et utfordringsomrade i MOPAN. "¢

Norad opplyser at internkontrollens kvalitet farst og fremst vurderes ved avtaleinngaelse,
og for multilaterale organisasjoner via MOPAN-vurderingen.” Norad skal felge opp
tilskuddsmottaker i hele kontraktsperioden, og kvaliteten pa internkontrollen kan endre
seg fra systemet som beskrives ved avtaleinngaelsen. En MOPAN-rapport som ikke er mer
enn fem ar gammel, som omtaler organisasjonens interne kontroll og gir den en god
rangering, kan gi Norad sikkerhet for at organisasjonen har et system for internkontroll,
men ikke en sikkerhet for at internkontrollen fungerer.

En Single Audit ville imidlertid kunne gitt Norad en arlig ekstern bekreftelse pa at
internkontrollen er testet og fungerer tilfredsstillende, og ville gitt Norad bedre sikkerhet.

152 Verifisert referat fra intervju med Norad 28. oktober 2025.

153 Verifisert referat fra intervju med Norad 28. oktober 2025.

%4 Prinsippnotat for forvaltning av multilateral statte i Norad, 29. september 2022.

155 UKR 22 0011 Den europeiske utviklingsbanken og MDA 23 0004 Den europeiske utviklingsbanken.

1% Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersekelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

7 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.
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Norad har ikke, nar kvaliteten pa internkontrollen ikke er dokumentert via Single Audit,
MOPAN-rapport eller via styrets redegjerelse etter giennomgang av finansielle rapporter
med revisjonsberetning, etterspurt rapporter som beskriver om internkontrollen i de
multilaterale organisasjonene og hos @vrige mottakere er etablert, om den fungerer og
om identifiserte svakheter i internkontrollen falges opp med kompenserende
kontrollhandlinger.

Var kontroll av de to @vrige organisasjonene Internasjonal mediastette og
Flyktninghjelpen, viser at det ikke er arkivert rapporter om internkontrollen i sakene,
hverken fra organisasjonenes egne revisjonsenheter eller fra eksterne leverandarer. Det
framkommer heller ikke av dokumentasjonen i sakene at Norad har etterspurt rapporter
om internkontrollen hos disse organisasjonene.

Var kontroll viser at Norad i beslutningsdokumentet for Internasjonal mediastatte ikke har
omtalt internkontrollen spesifikt, men det er henvist til en revisjon i 2022 og to
gjennomganger i 2023 og Internasjonal mediastgtte sin handlingsplan med tidsfrister for
implementering av anbefalingene. Vi har ikke hatt tilgang til dokumenter pa andre
saksnummer, og kan derfor ikke ta stilling til om dokumentene sier noe om
internkontrollen hos Internasjonal mediastgtte. | nummerert brev for Internasjonal
mediastatte viser revisor til at partnerorganisasjoner ikke er revidert og at dokumentasjon
fra partnerorganisasjoner ikke er tilgjengelig for revisor. Internasjonal mediastatte
forklarer til Norad at de ber om revisjonsrapporter fra partnere hver 12. maned, og at
anbudsprosess for lokal revisor i Moldova er i gang. Norad har kommunisert en
forventning om at revisjonen for 2025 vil omfatte reviderte prosjektregnskap fra alle lokale
partnere.

| beslutningsdokumentet for Flyktninghjelpen er det henvist til at plusspartnervurdering

og en egen risikovurdering er arkivert pa andre saksnummer. | beslutningsdokumentet har
Norad kommentert at Flyktninghjelpen har solide systemer. Vi har ikke hatt tilgang til
dokumenter pa andre saksnummer, og kan derfor ikke ta stilling til om dokumentene sier
noe om internkontrollen hos Flyktninghjelpen.

Det er ikke foretatt tredjepartsmonitorering av mottakerne og deres partnere

Tredjepartsmonitorering betyr & betale en uavhengig tredjepart for en gjennomgang av
partnere.”™® | Norads arbeidsplan for antikorrupsjon er det anbefalt risikokartlegging og
aktsomhetsvurderinger, og a stette begge tiltakene med tredjepartsmonitorering for a
avdekke korrupsjonsrisikoer.™?

Var kontroll av atte avtaler med de multilaterale organisasjonene viser at saksbehandleren
ikke har dokumentert at det er vurdert om det foreligger tredjepartsmonitorering av
organisasjonenes partnere i noen av sakene. Dokumentasjonen i sakene viser ikke om
Norad har etterlyst slike rapporter. Det kommer heller ikke fram om Norad har vurdert &

158 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersgkelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.
%9 Arbeidsplan - Nansen-programmet og antikorrupsjon, Norad 12. mars 2024, oppdatert 15. september 2024.
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initiere og bekoste en felles tredjepartsmonitorering pa de multilaterale organisasjonenes
partnere, eller en egen for gvrige mottakeres partnere.

Norad opplyser at de vurderer at det er mer naturlig at de multilaterale organisasjonene
gjer tredjepartsmonitorering selv. De multilaterale organisasjonene er store og har egne
kontrollenheter som undersgker tredjeparter. Norad vurderer det som at disse
kontrollenhetene er uavhengige og tilsvarer en internrevisjon.'® Det er ikke dokumentert
slike tredjepartsmonitoreringer fra de multilaterale organisasjonene i vart utvalg.

Norad planla en pilot for tredjepartsmonitorering i 2025.7" | tillegg har to store fond, der
ett er i Verdensbanken og som er i vart kontrollutvalg, nylig inngatt kontrakter med
selskaper som skal utgve tredjepartsmonitorering pa vegne av fondene.'?

9.2.2 Norads oppfelging av mislighets- og korrupsjonsrisiko hos
tilskuddsmottakerne er varierende

@konomiske uregelmessigheter etterlater ofte spor (rede flagg) som kan vekke mistanke
og fare til at de blir oppdaget. Saksbehandlerne ma veere oppmerksomme pa slike rade
flagg nar de felger opp prosjekter, for eksempel ved vurdering av rapporter. Typiske
faresignaler kan veere at det mangler dokumenter, rapporter er forsinket, tall stemmer ikke
overens eller beskrivelser er uklare.'®

| Nansen-avdelingens arbeidsplan gar det fram at Nansen-programmet vil ha en mer aktiv
tilneerming for a identifisere misligheter og korrupsjonsrisiko/-tilfeller.’®*

| alle avtalene i utvalget vart er det et krav om at mottakerne skal ha forebyggende tiltak
og ha kontrolltiltak som fanger opp at ikke misligheter og korrupsjon kan inntreffe eller
har inntruffet. | alle avtaler skal det ogsa veere krav til & rapportere til Norad om resultatet

av identifiserte mislighets- og korrupsjonstilfeller.’>

Riksrevisjonens undersokelse av norsk stette giennom den sivile delen av Nansen-

1% viser at bistandsforvaltningen i varierende grad har vurdert

programmet for Ukraina
risikoen for korrupsjon og/eller risikoreduserende tiltak mot korrupsjon fer avtalene
inngas. Gitt situasjonen i Ukraina er det likevel Riksrevisjonens vurdering at alle avtaler
burde ha hatt en konkret vurdering av risiko for korrupsjon og en vurdering av

risikoreduserende tiltak i beslutningsgrunnlaget far avtaler inngas.

Var kontroll viser at det ikke er omtale av misligheter og korrupsjon i rapporteringen fra
mottakerne. | flere tilfeller er det heller ikke omtale av mislighets- og korrupsjonsrisiko i
Norads beslutningsdokumenter for nye tildelinger i avtalen. Norad uttaler at det ikke er

160 Verifisert referat fra intervju med Norad 28. oktober 2025.

1T Rapport om antikorrupsjonsarbeid i tilskuddsforvaltning av bistand til Ukraina, Norad 12. mars 2024, oppdatert 15.
september 2024.

162 Verifisert referat fra mgte mellom Norad og Riksrevisjonen (forvaltningsrevisjon) 22. og 24. oktober 2025.

163 GMA kapittel 3.5.9 Follow up of suspected financial irregularities.

164 Arbeidsplan - Nansen-programmet og antikorrupsjon, Norad 12. mars 2024, oppdatert 15. september 2024.

15 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersekelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

1% Dokument 3:12 (2025-2026). Riksrevisjonens undersakelse av norsk stette gjennom den sivile delen av Nansen-
programmet for Ukraina.
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krav om at dette skal tas inn i den arlige resultatrapporteringen. De @vrige mottakerne skal
varsle umiddelbart ved indikasjoner pa finansielle uregelmessigheter, mens de
multilaterale organisasjonene skal varsle Norad om troverdige anklager om gkonomiske
misligheter.™’

Utbetalingsnotatet er saksbehandlers sjekkliste i forkant av at utbetalingen blir attestert.
Nar det gjelder korrupsjon og misligheter, skal saksbehandler kun ta stilling til om det «Er
uavklarte mislighetsforhold knyttet til dette tiltaket eller denne partneren?».

| var kontroll av utbetalingsnotatene i sakene, er det i de aller fleste tilfellene haket av for
nei pa dette punktet, men det er ikke kommentert hvordan saksbehandleren har kommet
fram til dette svaret. Norad opplyser'é® at forut for en utbetaling vil saksbehandleren ha
oppdatert informasjon om det er uavklarte mislighetsforhold knyttet til et tiltak eller en
partner. Det er flere kilder til denne informasjonen:

e fra partnere som har en kontraktsmessig plikt til & informere

e frainternrevisjonen i Norad, som forvalter det offentlig tilgjengelige varslingssystemet
(informasjonen gar umiddelbart bade til saksbehandler og
avdelingsledelsen/risikoteamet)

e fratredjepartsvarsler, apne kilder (f.eks. media), og fra avdelingens egne
undersgkelser/stikkpraver eller lignende

Norad oppgir at avdelingen i tillegg far ukentlige rapporter fra internrevisjonen.’? Hver
saksbehandler vil derfor vite om det er uavklarte saker utover den oppdaterte
informasjonen som mottas fra Norads internrevisjon. Varslervern og lignende gjer at
Norad ikke kan operere med én samlet oversikt som saksbehandlerne kan sjekke.
Informasjon om varslingssaker distribueres ikke til flere enn de som ma ha informasjonen.

Norad viser til at bade Verdensbanken og Den europeiske utviklingsbanken, som begge
inngar blant vare ti utvalgte saker, har en aktiv rapporteringsplikt der de skal varsle Norad
dersom det oppstar mislighetssaker, men kun dersom videreformidling av informasjon til
Norad ikke kan skade etterforskningen av saken. Det er derfor mulig at det har veert
korrupsjonssaker i Ukraina eller Moldova, som Verdensbanken eller Den europeiske
utviklingsbanken enna ikke har rapportert til Norad."”®

%7 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersgkelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

168 Svar fra Norad pa spersmal fra Riksrevisjonen om UKR 23 0032 International Commission on Missing Persons
21. november 2025.

1¢? Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersgkelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.

170 Verifisert referat fra mate mellom Norad og Riksrevisjonen (forvaltningsrevisjon) 22. og 24. oktober 2025.

Dokument 3:11 (2025-2026) 53



Del 3:

Revisjonskriterier og metodisk tilneerming

Dokument 3:11 (2025-2026)

54



10 Revisjonskriterier
Felles kriterier for problemstillingene om Norads kontrollrutiner og Norads oppfelging

Formalet med bestemmelsene i kapittel 6 Utforming og forvaltning av tilskuddordninger,
er a sikre effektiv og hensiktsmessig utforming og forvaltning av tilskuddsordninger og
enkeltstaende tilskudd. Bestemmelsene kapittel 6.3.8 setter krav til oppfalging og kontroll
av tilskudd.

| henhold til bestemmelsene kapittel 6.3.8.1 skal Norad ha etablert systemer, rutiner og
tiltak som blant annet har til hensikt & forebygge, avdekke og korrigere feil og mangler, jf.
bestemmelsenes punkt 2.4 om internkontroll. Tiltakene skal blant annet bidra til a sikre
korrekt utbetaling av tilskudd til rett mottaker og til rett tid, og korrekt behandling av
dokumentasjon fra tilskuddsmottakeren.

| henhold til bestemmelsene kapittel 6.3.8.2 skal Norad kontrollere rapporter som
tilskuddsmottakeren sender inn om maloppnaelsen. Gjennomfarte kontrolltiltak skal
dokumenteres pa en tilfredsstillende mate. Videre skal Norad kartlegge henholdsuvis risiko
for at det oppstar feil pa grunn av problemer med fortolkning av tilskuddsvilkarene og
risiko for uregelmessigheter. Utfra en vurdering av det samlede risikonivaet og hva som er
de vesentligste risikomomentene, skal det fastsettes hvilke kontrollpunkter som er mest
aktuelle.

10.1 Har Norad etablert kontrollrutiner ved utbetaling og
oppfelging av tilskudd, for a8 dekke den forhgyede risikoen
for skonomiske misligheter og korrupsjon i Nansen-
programmet?

Den norske stgtten ma innrettes slik at korrupsjonsrisikoen reduseres sa langt det er
praktisk mulig, og det er viktig at risikobildet vurderes regelmessig. | dette ligger det en
forpliktelse til & arbeide for & redusere risikoen alene og i samarbeid med andre land.
Nansen-programmet skal vektlegge dokumentert leveringsevne og gode
kontrollsystemer, jf. Innst. 255 S (2023-2024) til Meld. St 8 (2023-2024) Nansen-
programmet for Ukraina.'’!

Norad skal etablere systemer og rutiner for internkontroll, blant annet for a sikre at
gkonomistyringen er organisert pa en forsvarlig mate og utfares i samsvar med gjeldende
lover og regler, slik at misligheter og skonomisk kriminalitet forebygges og avdekkes, jf.
Reglement for gkonomistyring i staten § 14, bokstavene f) og g). Virksomhetens ledelse
har ansvaret for & pase at internkontrollen er tilpasset risiko og vesentlighet, at den
fungerer pa en tilfredsstillende mate, og at den kan dokumenteres, jf. Bestemmelser om
gkonomistyring i staten (skonomibestemmelsene) punkt 2.4.

71 Prop. 1 §(2023-2024) Utenriksdepartementet s. 122.
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10.2 Har Norad fulgt opp tilskuddsmottakerne i trad med
gkonomibestemmelsene og egne kontrollrutiner i Nansen-
programmet?

Bevilgningsreglementet § 10 Disponering av gitte bevilgninger sier at
utgiftsbevilgningene skal disponeres i samsvar med § 5 pa en slik mate at ressursbruk og
virkemidler er effektive i forhold til de forutsatte resultatene.

Stortinget har bevilget 30 milliarder kroner i sivil stgtte til Nansen-programmet i
budsjettarene 2023-2025. Av disse har Norad fatt tildelt 25,5 milliarder kroner, hvorav
2,5 milliarder kroner ikke var utbetalt per 1. september 2025.

Grant Management Assistant (GMA) er Utenriksdepartementets og Norads digitale
stotteverktay for tilskuddsforvaltning. GMA operasjonaliserer kravene i
gkonomibestemmelsene og bestar av en samling artikler om ulike aspekter ved
tilskuddsforvaltning. Disse artiklene er utformet for & hjelpe og veilede Norad i alle faser
av tilskuddsprosessen. Mange av artiklene inneholder lenker til relaterte artikler, maler og
andre relevante dokumenter, samt lenker til eksterne informasjonskilder, jf. GMA kapittel 1
Introduction to GMA.

Oppfelgingsfasen er perioden fra en tilskuddsavtale signeres til den fullfgres/avsluttes. |
denne perioden gjennomferer tilskuddsmottakeren prosjektet, og Norad ma falge opp
tilskuddsmottakers rapportering for a sikre at prosjektet gjennomfgres i samsvar med
avtalen, og at tilskuddet brukes i henhold til det avtalte budsjettet for deretter pa dette
grunnlag foreta utbetaling, jf. GMA kapittel 3.5 Follow-up phase.

Midler kan kun utbetales nar mottakeren har behov for dem til & dekke faktiske utgifter, og
ellers i samsvar med tilskuddsavtalen. Forskuddsutbetalinger kan kun dekke
tilskuddsmottakerens gkonomiske behov for den kommende seksmanedersperioden.
Unntak fra denne regelen ma komme fram av den arlige budsjettproposisjonen. Den
farste utbetalingen kan skje ved signering av tilskuddsavtalen. Etterfalgende utbetalinger
baseres pa utbetalingsanmodninger fra tilskuddsmottakeren som beskriver det
gkonomiske behovet for den kommende perioden, eller pa skriftlige addendums til
avtalen signert av begge parter ved nye tildelinger jf. GMA kapittel 3.5.1 Disbursements.

| budsjettproposisjonen for 20232, 202473 og 2025"* er det blant annet gitt unntak som
gker perioden for forskuddsutbetaling pa Nansen-programmet utover seks maneder.
Unntakene er gitt i romertallsvedtak X (5, 12). Enkelte forlengelser er gitt med 12

maneder. Romertallsvedtak X nummer 5 apner for at tilskudd til fond forvaltet av
Verdensbankgruppen, Det internasjonale pengefondet (IMF), Afrikabanken, Asiabanken,
Den interamerikanske utviklingsbanken, Den europeiske utviklingsbanken (EBRD), Nordisk
utviklingsfond (NDF) og Det internasjonale fond for jordbruksutvikling (IFAD) kan

utbetales i henhold til regelverket til det enkelte fond. | X nummer 12 star det at

72 Prop. 1 §(2022-2023) Utenriksdepartementet s. 244-245.
73 Prop. 1 §(2023-2024) Utenriksdepartementet s. 245-247.
74 Prop. 1 §(2024-2025) Utenriksdepartementet s. 257-258.
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«Utbetalinger av tilskudd til fondsforvalter for fellesfond i FN kan skje i henhold til
regelverket for det enkelte fond».

En vurdering av budsjett eller finansieringsplan er obligatorisk under alle
tilskuddsavtalene, jf. GMA kapittel 3.3.6 Assessment of Budget.

Alle avtalefestede rapporter mottatt under tilskuddsavtalen ma behandles, jf. GMA kapittel
3.5.2 Assessing reports. Dette innebaerer at de ma vurderes for & fastsla om
rapporteringskravene i avtalen er oppfylt, og om det finnes informasjon i rapporten som
krever oppfelging. Vurderingen ma veere skriftlig, i form av et notat, e-post, kommentarer
skrevet direkte pa rapporten, og/eller i referatet fra et mote, der det er relevant.

Noen multilaterale organisasjoner gjer rapporter tilgjengelige pa et sikkert nettsted for
givere. | slike tilfeller ma tilskuddsforvalteren laste ned rapporten for arkivering, jf. GMA
kapittel 3.5.2 Assessing reports.

¢ Finansielle rapporter skal leveres under alle tilskuddsavtaler. De viser hvordan
tilskuddet faktisk er brukt. Rapportene skal dokumentere at tilskuddet er benyttet til &
finansiere de utgiftene og aktivitetene som er angitt i budsjettet, og at ingen midler er
brukt til utgifter eller aktiviteter som ikke er dekket av avtalen. Finansielle rapporter bar
vurderes i sammenheng med framdriftsrapporter og resultatrapporter, ettersom
framdriften bar samsvare med forbruket. Dersom et prosjekt er forsinket og faerre
aktiviteter enn planlagt er gjennomfert i en gitt periode, bar ogsa de faktiske utgiftene
veaere lavere. Hvis dette ikke er tilfelle, ma tilskuddsmottakeren gi en forklaring. Dersom
revisjon er pakrevd, skal finansielle rapporter vurderes i sammenheng med
revisjonsrapporten. Godkjenning av reviderte regnskaper skal skje samtidig med
godkjenning av revisjonsrapporten, jf. GMA kapittel 3.5.2.1 Financial report.

e En framdriftsrapport er et sammendrag av resultatene prosjektet har oppnadd i lgpet
av en bestemt periode. Rapporten skal ogsa inneholde en beskrivelse av eventuelle
awvik fra den sist godkjente planen og budsjettet, samt risikofaktorer og andre forhold
som har pavirket prosjektet i den aktuelle perioden. Rapporteringsperioder, frister og
krav til innhold i framdriftsrapporter er spesifisert i tilskuddsavtalen. A vurdere
framdriften i et prosjekt, og foresla justeringer eller oppfalgingstiltak der det er
nedvendig, er en av tilskuddsforvalteren viktigste oppgaver. Tilskuddsforvalteren bar
vurdere framdriftsrapporten i sammenheng med den finansielle rapporten, samt den
godkjente arbeidsplanen, for & avgjere om framdriften samsvarer med forbruket, jf.
GMA kapittel 3.5.2.3 Progress report.

e Tilskuddsavtalen kan spesifisere andre dokumenter som tilskuddsmottakeren ma
levere. Eksempler pa slike dokumenter er organisasjonens strategiske plan, arsrapport,
arsregnskap og revisjonsrapport. Innholdet i disse dokumentene vil variere i henhold
til tilskuddsmottakerens egne administrative retningslinjer. Denne typen rapportering
skal ikke godkjennes av tilskuddsforvalteren, men dersom den er pakrevd i avtalen, ma
rapporteringen vurderes og felges opp. Det kan ogsa etterspgarres rapporter om
spesifikke temaer, for eksempel korrupsjon eller kjgnnsfokus, dersom dette er
spesifisert i tilskuddsavtalen. Slike rapporter kan gi innsikt i hvordan
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tilskuddsmottakeren handterer bestemte temaer, jf. GMA kapittel 3.5.2.4 Other
documents/reports.

Kapittel 8 i GMA er veileder til hovedprinsippene for gkonomistyring av tilskudd. Det
inneholder veiledning om vurdering av skonomisk informasjon fra sgkere, valg av
gkonomiske kontrolltiltak som skal inkluderes i avtalen, og oppfelging av tilskudd.
Veilederen gjelder hovedsakelig tilskudd til prosjekter, men er relevant for alle tilskudds-
regimer med mindre annet er spesifisert, jf. GMA kapittel 8 Introduction financial
management.

Saksbehandlingen i offentlig forvaltning er som utgangspunkt skriftlig. Det er viktig for at
avgjerelsen skal tjene som rettledning framover i samsvar med sitt innhold, for at
saksbehandlingen skal kunne utnyttes til veiledning i andre saker, og for at det skal kunne
kontrolleres at saksbehandlingen har veert korrekt.'”®

11 Metodisk tilneerming og gjennomfering

11.1 Dokumentanalyse

11.1.1 Har Norad etablert kontrollrutiner ved utbetaling og oppfelging av
tilskudd, for a dekke den forhgyede risikoen for skonomiske misligheter og
korrupsjon i Nansen-programmet?

For a kartlegge og besvare problemstilling 1 om Norad har etablert kontrollrutiner ved
utbetaling og oppfelging av tilskudd, for & dekke den forhayede risikoen for skonomiske

misligheter og korrupsjon i Nansen-programmet, har vi innhentet og vurdert falgende
dokumenter:

e tildelingsbrev og supplerende tildelingsbrev fra Utenriksdepartementet til Norad i
2025

e internrevisjonsrapport B2022-06 Tilskuddsforvaltning, vedlegg 1 Kvalitet i
tilskuddsforvaltning Beslutningsdokumenter og utbetalinger, 13. september 2022

e Norads risikovurdering for 2023 oppdatert med statusrapportering
31. desember 2023

¢ Nansen-avdelingens risikovurderinger for 2024 og 2025

e Posisjonsnotat - Nansen-programmet antikorrupsjon - opprettet 12. mars 2024,
oppdatert 15. september 2024

e Arbeidsplan - Nansen-programmet antikorrupsjon - opprettet 12. mars 2024,
oppdatert 15. september 2024

e rutinebeskrivelse Sann gjer vi det i avdeling for Nansen-programmet i Ukraina, Versjon
1.0 25. oktober 2024

75 NOU 2019:5 Ny forvaltningslov s. 175.
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e internrevisjonsrapport R2024-03 Forvaltning av Nansen-programmet: Organisering,
risikostyring og informasjonssikkerhet, 24. oktober 2024

e Rapport om antikorrupsjonsarbeidet og handtering av risiko for skonomiske misligheter
i Nansen-programmet 15. mai 2025

e Norads «Risk management framework for the Nansen programme - farste utkast

11.1.2 Har Norad fulgt opp tilskuddsmottakerne i trad med
gkonomibestemmelsene og egne kontrollrutiner i Nansen-programmet?

For & besvare problemstilling 2 om Norad har fulgt opp tilskuddsmottakerne i trad med
gkonomibestemmelsene og egne kontrollrutiner i Nansen-programmet, har vi innhentet
og vurdert falgende dokumenter:

e oversikt over hvilke organer hvor Utenriksdepartementet har delegert styreansvaret til
Norad, jf. vedlegg 5 til tildelingsbrev fra Utenriksdepartementet til Norad
21. januar 2025.

e Hovedinstruks for Norad.'”¢
e Prinsippnotat for forvaltning av multilateral statte i Norad, 29. september 2022.

e relevante rapporter fra Norads internrevisor som handler om Nansen-programmet,
eller multilaterale organisasjoner som det utbetales til via Nansen-programmet.

e Norads oversikt over identifiserte eller mulige mislighets- eller korrupsjonsforhold
blant tilskuddsmottakere i Nansen-programmet i perioden 2023 til 19. juni 2025.

Norad benytter arkivsystemet P360 til 8 dokumentere relevante dokumenter per avtale og
saksbehandlerens vurderinger. For utvalgte saker har vi innhentet all dokumentasjon som
er arkivert per sak. Avtalene som Norad inngar med mottakerorganisasjonene, er ikke like
og har ikke kontraktsfestet lik rapportering til Norad. Rapporter og andre relevante
dokumenter varierer derfor fra sak til sak. Her er noen eksempler pa relevante dokumenter
vi har innhentet:

e avtale mellom Norad og tilskuddsmottakerne'”’

e intern kvalitetssikring av avtaleutkast

e utbetalingsanmodning fra tilskuddsmottakerne
e dokumentert finansielt behov

e budsjett og appeller

e mottakskvittering fra utenlandske mottakere

e framdriftsrapport

e arsregnskap med revisjonsberetning

e finansiell rapportering

® revisorrapporter

176 Hovedinstruks for Norad fastsatt av Utenriksdepartementet og Klima- og miljgdepartementet 19. august 2024.

77 For avtaler som er inngatt av Utenriksdepartementet, og som Norad har overtatt oppfalgingsansvaret for, er det enten
inngatt en trepartsavtale eller inngatt en ny avtale mellom Norad og mottaker og en tilleggsavtale mellom
Utenriksdepartementet og Norad.
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e dokumentert oppfelging av tidligere avvik fra inngatt avtale
e referat fra arlige mater mellom Norad og mottakerne

e rapportering mellom styre- og radsrepresentant i mottakerorganisasjonene og
saksbehandler i Norad

Saksbehandler kan dokumentere sine vurderinger i ulike dokumenter pa saken. Norad
opplyser at saksbehandler ogsa kan dokumentere vurderinger og annen informasjon i
notatfeltet i P360.8 Vi har ikke hatt tilgang til P360, og Norad har ikke dokumentert slike
vurderinger for oss. Vi kan dermed ikke uttale oss om eventuell oppfelging som er
dokumentert i notatfeltet i P360. Spesielt relevante dokumenter for saksbehandler til &
dokumentere sine vurderinger er

e beslutningsdokument

e utbetalingsnotat

e godkjenning av mottakers rapportering
e rapport fra feltbesgk

11.2 Saksgjennomgang

Vi har i hovedsak brukt dokumentanalyse og intervju for a besvare problemstilling 1 om
Norad har etablert kontrollrutiner ved utbetaling og oppfalging av tilskudd for & dekke
den forhayede risikoen for gkonomiske misligheter og korrupsjon i Nansen-programmet.

For & besvare problemstilling 2 om Norad har fulgt opp tilskuddsmottakerne i trad med
gkonomibestemmelsene og egne kontrollrutiner i Nansen-programmet, har vi i tillegg for
et utvalg avtaler gjennomgatt de dokumentene som er arkivert pa saken i arkiv.

11.2.1 Utvalg

| problemstilling 2 har vi kontrollert om Norad etterlever kontrollrutinene som skal dekke
risikoen for at det skjer feil som klassifiseres som gkonomisk mislighet eller korrupsjon.

Vi gjennomferte et arbeidsmgte med en saksbehandler som gikk gjennom de ulike
dokumentene som arkiveres, og kontroller som dokumenteres, pa en avtale med en
utvalgt multilateral organisasjon.

Vi innhentet falgende regnskapsmateriale for & gjore utvalg:

e Oversikt fra Norads system PTA (Program for Tilskuddsforvaltning og Analyse) over
antall avtaler inngatt med tilskuddsmottakerne i Nansen-programmet der det er utfert
utbetalinger i perioden 1. september 2023 -26. juni 2025. Oversikten er sortert etter
typen mottakerorganisasjon:

o multilaterale organisasjoner (FN, Verdensbanken, andre multilaterale)

o internasjonale ikke-statlige, politisk uavhengige og ideelle organisasjoner

o norske ikke-statlige, politisk uavhengige og ideelle organisasjoner, avrige
organisasjoner

178 Utenriksdepartementet. (2026, 5. mars). Riksrevisjonens undersakelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet. Utenriksdepartementets kommentarer.
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e Oversikt fra Norad over utbetalinger og innbetalinger fra regnskapsprogrammet
Unit 4, pa Nansen-programmet fra 1. september 2023 til 1. september 2025.

Oversikten viste at i perioden hadde Norad inngatt 85 avtaler, hvorav 45 avtaler var med
multilaterale organisasjoner og 40 avtaler med gvrige mottakere. Utbetalingene til de
multilaterale organisasjonene utgjer 85 prosent av utbetalt belgp, mens utbetalingene til
gvrige mottakere utgjer resterende 15 prosent.

Kriteriene for utvalget for kontroll er:
e atutvalget dekker de mest vesentlige avtalene

e atutvalget speiler andelen avtaler som er inngatt med multilaterale organisasjoner og
@vrige mottakere

e atdeter utfert minimum to utbetalinger fra Norad pa avtalen i perioden
1. september 2023 til 1. september 2025

Vi har definert populasjonen i to grupper, utbetalinger til multilaterale organisasjoner og
gvrige organisasjoner. Dette skyldes en forventning om ulike kontrollmiljg og ulik risiko i
populasjonene. Vi har gjort et tilfeldig utvalg gjennom funksjonen tilfeldig trekning i Excel,
men ogsa inkludert en andel av de vesentligste avtalene. Fra disse to delpopulasjonene
har vi igjen valgt et tilfeldig antall avtaler blant de avtalene med to eller flere utbetalinger i
perioden. Utvalget gjenspeiler andelen tildelinger til de multilaterale organisasjoner og
gvrige mottakere. Til sammen har vi valgt ti avtaler, der atte avtaler i utvalget er inngatt
med multilaterale organisasjoner og to avtaler er inngatt med gvrige mottakere.

For avtalene i utvalget har vi kontrollert samtlige utbetalinger fra 1. september 2023 til
1. september 2025. Kontrollen av de ti avtalene innebaerer kontroll med 35 utbetalinger i
perioden. Kontrollerte avtaler framkommer av tabell 1.
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Tabell 1 Avtaler i utvalget

Avtale- Mottaker- Formal Antall Totalt
nummer  organisasjon utbetali  utbetalt
nger per avtale
UKR Den europeiske Lanegaranti for & opprettholde drift av 2 1065
230006  utviklingsbanken  stremnettet og elektrisitetsoverfaring millioner
EBRD kroner
RER United Nations Minerydding 2 10
230018 Development millioner
UNDP Programme kroner
UKR Verdensbanken Opprettholde den ukrainske statens 5 6 060
220012 evne til 3 yte tjenester til befolkningen millioner
IBRD og drifte hjelpeinnsatsen, samt kroner
planlegge og utfgre rehabilitering og
baerekraftig gjenoppbygging
MDA Den europeiske Legge til rette for investeringer i 2 40
230004  utviklingsbanken  energieffektivisering og miljgprosjekter millioner
EBRD for a redusere klimagassutslipp og kroner
styrke miljgvern
UKR Den europeiske Garanti for lan og stotte til gasskjep og 3 2635
22 0011 utviklingsbanken  utbedring av energiinfrastruktur millioner
EBRD kroner
RER Verdens Helse- Helse- og omsorgstjenester til traume- 5 180
23 0009 organisasjon utsatte, styrking av millioner
WHO primeerhelsetjenesten, koordinering av kroner
humaniteere helsetiltak, stotte til
helsevesenets motstandsdyktighet
(ledelse og beredskap)
RER United Nations Negdhjelp i Ukraina, flyktningrespons i 8 551
230010  Children's Fund naboland, reintegrering av barn millioner
UNICEF kroner
UKR International ke teknisk kapasitet for & identifisere 3 37,63
23 0032 Commission on savnede personer, bista sivilsamfunnet millioner
ICMP Missing Persons  og parerende, koordinere samarbeid kroner
pa tvers av stater og organisasjoner
MDA International @ke kunnskapen om desinformasjon 3 15,87
24 0003  Media Support og propaganda hos moldovske millioner
IMS etablerte og uavhengige mediehus kroner
RER Flyktninghjelpen ~ Humaniteert diplomati, gke kapasiteten 2 325
24 0009 for umiddelbar respons, gke millioner
NRC selvstendigheten til mennesker bergrt kroner
av krigen
Totalt 35 10919
millioner
kroner

Kilde: Norads regnskap i Unit 4, per 1. september 2023 til 1. september 2025.
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11.2.2 Dokumentasjon kontrollert i saksgjennomgang

For & besvare problemstilling 2 har vi for et utvalg avtaler kontrollert om saksbehandleren
etterlever rutinebeskrivelsene og har dokumentert sin vurdering av om dokumentasjonen
fra mottaker er i trdad med avtalen fgr utbetalingen legges til godkjenning.

For & kontrollere om Norad har etterlevd kriteriene for utbetaling, og etterlevd kriteriene
for kontroll og oppfelging av avtalene, har vi i var saksgjennomgang innhentet
dokumentasjonen som Norad har arkivert i P360 per sak i utvalget.

Vi har ikke hatt egen tilgang til Norad sitt arkivsystem for & gjennomfare
saksgjennomgangen, og revisjonen er basert pa de dokumenter Norad har oversendt pr
sak. For a identifisere relevante dokumenter per sak gjennomferte vi pilot pa én avtale
med én utbetaling. For denne saken mottok vi en zip-fil med hele saken fra Norad.

Vi startet med a be Norad om & oversende avtale, budsjett, addendums,
beslutningsdokument, utbetalingsanmodning, utbetalingsnotat, bekreftelse pa mottatt
betaling, framdriftsrapportering, arsregnskap/finansiell rapportering, revisjonsrapport,
management letters fra revisor, referat fra arlig mete, referat fra feltbesgk og referat fra
mote med styrerepresentant. Gjennomfart pilot viste at det var relevante dokumenter i
saken utover dem vi fgrst hadde bedt om, som ogsa dokumenterte saksbehandlerens
vurderinger. Alle dokumenter i saken ga oss derfor relevant informasjon for & besvare
revisjonen. En bestilling til Norad om & sende oss relevante dokumenter, istedenfor &
sende alle dokumenter i saken, ville antageligvis gitt oss tidligere tilgang til dokumenter
som vedrarte vart utvalg, men som var registrert pa annet saksnummer i Norads arkiv. |
samrad med Norad, og for @ minimere belastningen pa dem, fikk vi i ferste omgang
oversendt en zip-fil per sak med alle dokumenter registrert i arkivet. Denne lgsningen har
resultert i at vi har etterlyst, og delvis fatt ettersendt, dokumenter som enten ikke er
arkivert pa saken, eller der det henvises til et annet saksnummer uten at dokumentet er
vedlagt saken.

Vi har oversendt spgrsmal til Norad om hver av de ti sakene i utvalget. Svarene er mottatt
skriftlig og inngar i saksgjennomgangen.

11.3 Intervju

For a besvare begge problemstillingene har vi gjennomfert kartleggingsmeter og intervju
med Norad. Dette er framstilt i tabell 2.
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Tabell 2 Oversikt over kartleggingsmeater og intervju med Norad

Dato Tema Deltakere
Kartleggingsmate 19. juni - Stortingets underdirekter
avdeling for Nansen- 2025 forutsetninger for controller,
programmet i Norad Nansen-programmet saksbehandler og
- Kontroll og oppfelging  juridisk radgiver i
av avtaler Nansen-avdelingen,
- Identifisert risiko seksjonssjef i Avdeling
- Identifiserte mislighets-  for styring og
eller korrupsjonsforhold  organisasjon
- Styrerepresentasjon i
organisasjoner som
mottar Nansen-midler
- Internrevisjon
- GMA
- Program for
tilskuddsforvaltning og
analyse
Kartleggingsmate Norad  25. juni Dokumentasjon i P360 juridisk radgiveri
2025 Nansen-avdelingen
Kartleggingsmate Norad  30. juni Kontrollen som utfgres av  saksbehandler i Nansen-
2025 saksbehandler og avdelingen
hvordan den
dokumenteres
Intervju med Nansen- 28. oktober  Norads arbeid med & ta avdelingsdirekter,
avdelingen i Norad 2025 ned forhayet underdirekter,

korrupsjonsrisiko i
Nansen programmet og
prinsipielle og
gjennomgaende funn i
var kontroll

juridisk radgiver,
saksbehandler,
fagdirektar,

Kilde: Riksrevisjonen

Kartleggingsmetet ble gjennomfart fysisk, mens de gvrige matene ble gjennomfaert

digitalt. Fra kartleggingsmgatet 19. juni, og intervjuet 28. oktober 2025 har vi utarbeidet
referater som Norad har verifisert.
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kontroll og oppfolging av tilskudd til sivil stotte gjennom Nansen-programmet.

Dokumentet er basert pa rapport oversendt Utenriksdepartementet ved vart brev 9. februar
2026, og pa departementets svar 5. mars 2026.

Vi ber statsraden redegjere for hvordan departementet vil falge opp Riksrevisjonens
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om rapportens del 1.
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DET KONGELIGE
UTENRIKSDEPARTEMENT

—
Utenriksministeren

Riksrevisjonen
Storgata 16
0155 Oslo

Oslo, 6. mai 2026

Riksrevisjonens undersokelse av Norads kontroll og oppfolging av tilskudd til
sivil stotte gjennom Nansen-programmet

Jeg viser til Riksrevisjonens oversendelse av utkast til Dokument 3:11 (2025-2026)
Riksrevisjonens undersokelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stotte gjennom Nansen-programmet, som Utenriksdepartementet mottok 22. april i ar.
Formaélet med revisjonen har veaert a4 underseke hvordan Norad etterlever det gjeldende
regelverket for utbetaling og oppfelging av tilskudd til sivil stette gjennom Nansen-
programmet. Riksrevisjonen ber meg redegjore for hvordan departementet vil folge opp
Riksrevisjonens konklusjoner og anbefalinger, og eventuelt om departementet er uenig
med Riksrevisjonen.

Jeg vil innledningsvis takke for at Riksrevisjonen har kommet tidlig inn i et sa stort
stetteprogram som Nansen-programmet er. Det har vert viktig og nyttig for oss.
Sammen med den andre av Riksrevisjonens to undersekelser av den sivile stotten til
Ukraina, gir dette et godt grunnlag for videre leering og forbedring i forvaltningen.

Nansen-programmets sivile del vil i lopet av 2026 utgjere 45 milliarder kroner totalt for
perioden 2023-2026. Programmet har i dag ca. 90 avtaler, med i overkant av 60
partnere. Det er det storste landprogrammet i norsk bistandshistorie, og det er derfor
viktig at Riksrevisjonen har valgt a se pa forvaltningen av programmet.

Forvaltningen av sivile og humanitzere midler ble overfort til Norad 1. september 2023.
Overforingen ble gjort for a sikre at forvaltningen er mest mulig effektiv og forsvarlig.
Departementet er opptatt av at vi kontinuerlig arbeider for a styrke kvaliteten pa
forvaltningsarbeidet og forbedrer praksis.

Norsk stotte gjennom Nansen-programmet skal vaere basert pa ukrainske behov og skal
i hovedsak ga gjennom et begrenset antall avtaler med etablerte og internasjonalt



anerkjente organisasjoner som har dokumentert leveringsevne, tilstrekkelig kapasitet
og solide kontrollsystemer. Dette er tydelig beskrevet i Meld. St. 8 (2023-2024).

I trad med Stortingets vedtak er malet med Nansen-programmet & sikre opprettholdelse
av ukrainske institusjoner, leveranse av grunnleggende offentlige tjenester, stotte til
kritisk infrastruktur, energisikkerhet og humaniteer bistand. Jeg noterer at
Riksrevisjonen i sin vurdering av revisjonskriteriene har tatt hensyn til at Stortinget er
villig til & akseptere en storre risiko i den sivile og militaere stetten til Ukraina enn det
som vanligvis ville blitt akseptert.

Fullskalakrigen er né inne i sitt femte ar. Den endrer stadig karakter og omfang, og far
dermed ogsa nye konsekvenser for befolkning og samfunn. Det er avgjerende at norsk
stotte tidsmessig evner & tilpasse seg nye behov som oppstar som en folge av dette.

Tildelinger av sivil stette besluttes derfor fortlopende pa grunnlag av oppdaterte behov.

Norsk stette skal vaere innrettet slik at risikoen for skonomiske misligheter reduseres
sa langt det er praktisk mulig. Hva som er praktisk mulig, ma imidlertid balanseres mot
at stotten ikke kommer fram til rett tid, eller at kontrolltiltak pa andre mater kan
forhindre effektiv anvendelse av stotten.

Jeg onsker velkommen en dpen dialog og debatt rundt korrupsjonsrisikoen i
forvaltningen av Nansen-programmet. Bade departementet, Norad og vare ambassader
i Kyiv og Chisinau legger vekt pa en sterk kultur for leering, utvikling og apenhet om
vanskelige dilemmaer og avveininger rundt handteringen av risiko. Samtidig ma
respons og stotte til et land i krig vaere effektiv og na frem i tide. Jeg er sa langt ikke
kjent med sterre mislighold eller korrupsjon knyttet til norske sivile midler. Det betyr
selvfolgelig ikke at det ikke kan ha skjedd, eller kan komme til & skje, men
departementet og Norad vil fortsette & ha fokus pa risikoen for dette framover.

Arbeidet med & forbedre forvaltningssystemet vart for risikovurderinger og anti-
korrupsjon er pagaende og i stadig utvikling. Her synes jeg det er positivt 4 lese
Riksrevisjonens rapport fra forvaltningsrevisjonen av Nansen-programmet (Dokument
3:12 (2025-2026) Riksrevisjonens undersegkelse av norsk stette gjennom den sivile
delen av Nansen-programmet), som gir et grundig bilde av forvaltningsoppsettet
departementet og Norad har og fortsatt utvikler for Nansen-programmet.

Jeg slutter meg til Riksrevisjonens konklusjon om at Norad, gjennom sin etablering av
ekstra kontrollrutiner utover eksisterende rutiner, kan bidra til & redusere risikoen for
okonomiske misligheter og korrupsjon i forvaltningen av stetten var framover.

Departementets kommentarer til Riksrevisjonens anbefaling og konklusjoner,
samt departementets forslag til oppfelgingstiltak

Riksrevisjonen anbefaler at Utenriksdepartementet i samarbeid med Norad
sikrer at Norad har tilstrekkelig tilgang til informasjon for a folge opp de sivile
midlene i Nansen-programmet pa en god mdate
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Jeg noterer at Riksrevisjonens anbefaling er likelydende med en av flere anbefalinger i
Dokument 3:12 (2025-2026) Riksrevisjonens undersekelse av norsk stette gjennom den
sivile delen av Nansen-programmet.

Arbeidet med & utarbeide systemer for deling av relevant informasjon med Norad, bade
gradert og ugradert, er prioritert av departementet.

Norad har de siste arene overtatt forvaltningen av flere nye fagomrader fra
departementet og opererer ogsa i et mer krevende utenrikspolitisk landskap enn
tidligere. Bl.a. derfor har Norad et okt behov for tilgang til og handtering av
informasjon fra Utenriksdepartementet, inkludert utenriksstasjonene, og andre
offentlige etater. Dette dreier seg i stor grad om ugradert, men ofte sensitiv,
informasjon, i tillegg til gradert materiale (analyser og vurderinger).

For 4 kunne dele og saksbehandle gradert informasjon ma direktoratet veere tilknyttet
godkjente informasjonssystemer. Beslutningen om 4 innfere slik losning for Norad er
tatt og vil bli implementert i lopet av 2026.

Tiltak:

e Departementet vil pase at implementeringen av informasjonssystem som sikrer
deling og saksbehandling av gradert informasjon i Norad, ferdigstilles.

e Departementet vil bidra til 4 videreutvikle Norads sikkerhetsorganisasjon og
styringssystem for sikkerhet.

Ut fra konklusjoner og merknader i denne rapporten (Dokument 3:11 (2025-2026)
Riksrevisjonens undersekelse av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd til sivil
stette gjennom Nansen-programmet) tolker jeg anbefalingen dithen at departementet
ma sikre at Norad i tilstrekkelig grad dokumenterer sine kontroller og vurderinger om
at midlene er benyttet i trad med avtalen, for de foretar ny utbetaling. Jeg vil derfor
besvare rapportens utdypende konklusjoner og vurderinger med forslag til tiltak som
departementet og Norad vil gjennomfore.

Norads oppfolging og kontroll av tilskudd 1 Nansen-programmet er i flere tilfeller
mangelfull

Riksrevisjonen konkluderer med at rapporteringen Norad har mottatt fra
tilskuddsmottakerne er mangelfull, i den forstand at det ikke alltid foreligger
framdriftsrapporter, finansiell rapportering eller revisjonsberetning for ny utbetaling
foretas.

Situasjonen i Ukraina er dynamisk og med store lopende behov for nye
tildelinger/utbetalinger fra Norge og andre partnere. Et krav om & avvente alle
avtalefestede rapporter for ny utbetaling ville gi forsinkelser med mulige alvorlige
konsekvenser for tilskuddsmottaker og Ukrainas befolkning.

I vare tilskuddsavtaler stilles det omfattende krav til rapportering fra tilskuddsmottaker.
De rapporter som er mottatt har ikke veert mangelfulle i forhold til de krav som er stilt i

Side 3



avtalene. Utbetalinger av tilskudd foretas pé de vilkér som felger av den enkelte avtale. I
trad med Bestemmelser om gkonomistyring i staten 6.3.5 inneholder alle avtaler et krav
om at utbetaling skal foretas pa grunnlag av dokumentert finansielt behov. Alle
utbetalinger av sivil stotte og ytterligere tildeling av midler til et tiltak foretas pa basis av
informasjon om og vurderinger av oppdaterte finansielle behov. Sa lenge det foreligger
et slikt dokumentert behov for ytterligere midler er det ikke et krav i avtalen at man
skal vente pa mottak av de avtalefestede rapportene for en ny utbetaling foretas. Noe
slikt krav fremgér heller ikke av Bestemmelsene.

Et flertall av Riksrevisjonens avtaleutvalg gjelder tilskudd til multilaterale appeller og
fond med et betydelig finansieringsgap slik at det finansielle behovet ofte er dpenbart.
Behov har blitt vurdert for alle nye tildelinger og utbetalinger. Der behov ikke baserer
seg pa de arlige avtalefestede rapportene fra mottaker, har vi basert var vurdering pa
annen informasjon som er innhentet fra mottaker. Slike vurderinger blir arkivert
fortlepende.

Riksrevisjonen peker pa at Norads utbetalingsnotat ikke inneholder vurderinger, og
derfor blir grunnlaget for utbetaling vanskelig a etterprove. Norad forklarer dette med
at vurderinger og beslutninger om tildelinger og oppfelging ikke gjores i selve
utbetalingsnotatet, men skriftliggjores i andre dokumenter i forvaltningsprosessen.
Utbetalingsnotatet er en selvpalagt sjekkliste hvor saksbehandler krysser av for a sikre
at alle avtalefestede krav er oppfylt og alle steg i forvaltningsprosessen er gjennomfort.
@vrige vurderinger, herunder vurdering av avtalefestede rapporter, dokumenteres og
arkiveres i sekbart arkivsystem (P360) og er dermed etterprovbare.

Tiltak:

e Departementet vil be Norad revidere utbetalingsnotatet for a tydeliggjore krav
om referanse til dokumenter der denne typen vurderinger finnes.

Jeg tror et revidert utbetalingsnotat, basert pa krav og kontroller som er pliktige etter
okonomiregelverket, interne krav og innholdet i den konkrete avtalen, vil gi et mer
dekkende bilde av Norads kontroll og oppfelging av tilskudd enn det som framkommer
av tabellen pa s. 34. (fig. 2). Tabellen relaterer ikke til klare krav og kontroller som er
pliktige etter skonomiregelverket, interne rutiner eller den konkrete avtalen, men
introduserer nye kriterier og begreper som departementet ogsa i tidligere
tilbakemelding har argumentert for at ikke er relevante.

Svak oppfolging av tilskuddsmottakernes bruk av midler

Riksrevisjonens undersokelse viser at det mangler krav om mottakskvittering i fem av
atte avtaler. Jeg noterer meg at de fleste mottakskvitteringer na er innhentet og
arkivert.

Tiltak:

e Departementet vil minne Norad om a innhente mottakskvittering for alle
utbetalinger, inkludert fra utviklingsbanker og FN-organisasjoner, for a
verifisere mottatt norsk stotte i relevant valuta.
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e Departementet vil be Norad revidere utbetalingsnotat med sjekk av om
kvittering pa forrige utbetaling er mottatt.

Manglende vurdering av nivdet pa indirekte kostnader ved utbetaling

Indirekte kostnader vurderes i beslutningsdokumentene som ligger forut for
avtaleinngaelsen, samt i rapporteringen for a sikre at det ikke er avvik fra avtalt
budsjett. Indirekte kostnader vurderes ikke for den enkelte utbetaling.

Tiltak:

e Departementet vil be Norad revidere utbetalingsnotatet med sjekk av om
indirekte kostnader er vurdert i finansiell rapportering.

Siden flesteparten av avtalene i utvalget er avtaler med multilaterale partnere, vil jeg
vise til at prosentsatser for indirekte kostnader bestemmes av styrene i
organisasjonene. Prosentsatsen bestemmes ut ifra en intensjon om full
kostnadsdekning for de totale utgiftene til fond og prosjekter slik at kjernemidlene ikke
skal subsidiere slike giverfinansierte fond og prosjekter. Folgelig er det ikke en direkte
kobling mellom prosentsatsen og den reelle involveringen pa det enkelte prosjekt.
Uavhengig av dette vurderes nivaet pa prosentsatsene i vurderingsfasen forut for
beslutning om stette, og det kontrolleres ved finansiell rapportering i regnskapet at
riktig sats er brukt. Dersom det er avvik, vil det papekes.

Utover dette, vil jeg se pa hvordan vi best kan sikre at bdde Utenriksdepartementet og
Norad har tilgang til relevant informasjon i forbindelse med arbeidet i multilaterale
organisasjoner, der Utenriksdepartementet som hovedregel bekler styreansvaret og
ansvaret for egenkapitalinnskuddene, mens Norad har forvaltningsansvaret for stotten
til fond, prosjekter mv. Sett i et risiko- og kontrollperspektiv kommer departementets
utevelse av styreansvar i multilaterale organisasjoner i tillegg til Norads handtering av
enkelttiltak.

Med vennlig hilsen

T aplilh 2

Espen Barth Eide
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